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BuziNnkay GEzA

Harc a sajtoreform koril, 1914

Az 1848:XVIIL tc. a sajtdszabadsigrél belga mintara sziiletett, az pedig az
1819. méjus 17-i francia térvényhez nyult vissza'. Az 1848-as sajtotorvény ezen
szarmazdsanak stlyos kovetkezményei voltak. Nem sajit megkiizdott vitdkat
kévetd konszenzus hozta létre?, és a kiegyezés utan, amikor ismét hatédlyba lépett,
nem alaptalanul allitottédk réla, hogy elsietett, az id6 muldsdval egyre kevésbé
kielégitd torvény volt. A torvényfogalmazd Szemere Bertalan is ideiglenes
torvénynek nevezte. Eurdpdban a 48-as torvényeket a kovetkezd néhany
évtizedben tobbnyire 4j sajtotorvények véltottak fel. A kivétel Olaszorszag
volt — és Magyarorszdg. Az 1848-as torvény és Kossuth Lajos nimbusza miatt a
képvisel6k és a kormdanyok inkabb kiegészitd torvényeket, rendeleteket hoztak,
majd megsziilettek a modern polgari 4llam nagy kédexei (biintetd térvénykonyv,
polgéri térvénykonyv), a biintetd, illetve polgari perrendtartds és végiil 1900-
ra az 1848:XVIIL tc. 45 cikkelyébél mar 23 nem volt érvényben (Zsitvay 1900,
13.) - 4m még ekkor sem mertek hozzanyulni. A sajtétorvény kérdése réégett a
magyar torvényhozdsra — mikozben a Monarchia masik felében, Ausztridban a
dualizmus végéig azonos sajtészabalyozds maradt hatdlyos. Az 1867. decemberi
ausztriai alkotmdny sajtéra vonatkozd részei megmaradtak, és bar 1902-ben
a miniszterelnok beterjesztett egy Uj sajtotorvény javaslatot, amit parlamenti
visszautasitdsa utdn még tobbszor megismételt, végil mégis visszavonta
(Olechowski 2006, 1493-1516). A magyar torvényhozésra azonban ez a példa
nem hatott.

Tobb mint mésfél évtizedig elhtizddo tervezés végén sziiletett meg A sajtordl
52016 1914-es torvény. A sajtétorvény politikai témaként a biinvadi perrendtartds
(1897:XXXIV. tc.) vitdja sordn tint fel, amikor a Fiiggetlenségi part parlamenti
obstrukcidt szervezett ellene, és tomegdemonstriciot is megszervezett volna,
dm erre akkor mér csak a szocidldemokrataknak volt elég erejiik. Gratz Gusztav
megallapitdsa szerint a sajtéparagrafusok elleni tiltakozds volt az elsé alkalom,
hogy sajtotigyekben a Szocidldemokrata part mint a régi kozjogi ellenzéki partok
szdvetségese lépett fel (Gratz 1934,1/349-354). Ez a tematikus szdvetség aztin a

1 Az 1830. évi belga alkotmdny 18. cikkén alapult a magyar sajtétérvény (Tarnai 1913, 118).
Legjelentésebbként a fokozatos feleldsségi rendszer szérmazott a francia mintabdl.

2 ,A szabad sajté hazdnkban érett gyiimolcsként termett a 48-i torvényhozds vardzsereje
alatt. E téren tehdt a szellemi harc vivmdnydbdl, a jonak felismerésén kiviil egyéb érdemet alig
vindikélhatunk nemzetiink részére.” Dirdai 1873, 1. Idézi: Révész 1986, 12.
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késébbiekben is fennmaradt. A képvisel6hdz 1898. februdr 8-i iilésén kezd6dott a
sajtoreformkovetelése, kifejezetten politikai okbdl. Hosszti, majdnem egy hénapig
tarto vita kerekedett, végiil a Haz hatdrozatban kotelezte az igazsdgiigyminisztert,
hogy készitsen 1j sajtotdrvény-javaslatot (Zsitvay 1900, 14-15) — de hatdridét
nem tlzott ki.

A sajtéjogi felel6sségi rendszer kidolgozdsdnak feladatit Kenedi Géza kapta
meg. Amikor bemutatta tervezetét, a miniszter helyeselt, de rogton hozzétette:
»Adjon hozza megfelelé képviseldhazat is mindjart.” (A sajtdjog f8bb kérdéseinek
reformja 1910, 71/35.)

Kenedi Géza mindvégig egyik f6szerepl6je maradt a sajtotorvény elokészitési
vitdinak is, és majd mint a megsziiletett torvény — nem fenntartdsok nélkili —
védelmezbje is. Az 1880-as évek elejétd] a sajtoperekre szakosodott tigyvédkeént,
illetve tekintélyes vezércikk- és tarcairdként, lapszerkesztéként (Pesti Hirlap,
1897-1903), majd mint Az Ujsdg cim( politikai napilap fémunkatérsa (1903-tol),
és 1910-1918-ig munkaparti orszaggytlési képviseld (Szinnyei 1899, V1/11-13;
Gulyds 1997, 155-156.) - a sajtovitdk és a sajtétdrvénykezés minden vetiiletét
mélységéig ismerte. Hasonl6 adottsdgu és felkésziiltségii vitapartnere csak egy
volt a magyar kézéletben: az ellenzéki Vézsonyi Vilmos, aki szintén fellépett mar
1898-ban a Demokrata Kér mércius 15-i szénokaként (Vazsonyi 1927a, 1/141).

A sajtot érintd torvények és rendeletek elkésziilésével parhuzamosan tobb
jogdszi, illetve jsdgirdi ankétot, konferencidt rendeztek. 1906. oktéber 10-én
Szemere Miklos képvisel6hdzi interpelldcidja inditotta el ezek sorat. Igen sok
adattal és a lapokat cim szerint, a pausdlé hirdetéseket ad6 intézményeket név
szerint megnevezve dokumentalta, hogy ,.tisztelet a kivételeknek, a lapokat
nalunk nem az el6fizeték tartjak fenn, de tartjak ket az dllam, a kincstdr,
a bankok, a nyilvanos tdrsulatok hirdetései és hirdetés czimén juttatott pausaléi
és mas jovedelmei.” Szemere csak azt tdmasztotta ald, amirdl évek 6ta sokan
beszéltek, amirdl nyiltan irtak a sajtoban (persze ltalanossigban, és mindig csak a
bulvarsajtot vagy a masik politikai oldal hirlapjait vidolva). A sajtéegyesiiletek
hangadéi tdmad4srél és hozzé nem ért8krél beszéltek (Hevesi — Révész 1908,
17.), Kossuth Ferenc pedig a képvisel6hdzban tgy licitalt erre, hogy kijelentette
,Ena magyar sajtot sokkal inkdbb tisztelem, mintsem hogy feltenném azt, hogy a
magyar sajtot lehet megvesztegetni.™

1907. aprilis 28-4n a Budapesti Ujsigirék Egyesiilete rendkiviili kozgytlésen
vitatta meg a sajté helyzetét, és még ugyanezen a napon délutin a legnagyobb
tGjsagiré szervezet, az [rék és Ujsigirék Otthon Kore sajtéankétot rendezett
tobb mint kétszdz résztvevével. Alig egy héttel késébb, mdjus 4-tSl az
igazsagligyminiszter hivott ossze nyolcvan tekintélyes wjsagirot, szerkesztot és

3 KN 1906/1910. 111 kot. 8. 42. orszdgos ilés, 1906. oktdber 10.
4 KN 1906/1910. VI. kot. 349. 108. orszdgos iilés, 1907. februdr 14.
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képvisel6t tiz napon at folytatddo sajtotandcskozdsra az Orszdghdz Delegicids
termébe. Beszédet tartott tobbek kozétt Zsitvay Led (a Curia tandcselnoke,
a hazai sajtéjog idds tekintélye), Garami Ernd, Kenedi Géza, Rakosi Jend és
Vézsonyi Vilmos. A beszédekrdl beszdmolt a napisajté és az Ujsagirok konyve,
a legfontosabbnak tartott beszédeket teljes terjedelemben kozolve (Hevesi —
Révész 1908, 17-34). A sajté késdbb csak erre a tandcskozdsra hivatkozott,
viszont a sajtoigy legjaratosabb jogdszainak 1910. dprilis 10-én Pozsonyban
»A sajtotorvény reformjanak f6bb kérdései” cimmel megtartott tandcskozésarol —
amelynek teljes anyagat két kotetben publikélték is (A sajtéjog f6bb kérdéseinek
reformja 1910) — nem vettek tudomdst, pedig mér ott kirajzolédtak a késébbi
torvényjavaslat korvonalai.

1911. augusztus 31-én Vazsonyi Vilmos a févarosi kozgytilésen el6terjesztett
a miniszterelndknek sz6l6 feliratot ,Az Gjsigiré feleldssége” cimen (Vézsonyi
1927b, 1/531-535). Ebben tébbek kozétt kifejtette, hogy: ,...Egy teljesen
lejart idedlis vildgnak a jelensége ugy az 1848. évi XVIII. térvénycikk, mint a
biintet6térvénykonyv, amely a szerz6t biinteti és elfelejti, hogy néha a szerzét
meg kell védelmezni a kiadétulajdonossal szemben.” (Vazsonyi 1927b, 1/534.)
Ez a stroman-rendszer kritikdja volt, amivel a févérosi képvisel6testiiletben ilé
nagy lapkiaddk, Légrady, Wolfner, Brody érdekeit sértette, s ez taldn magyardzza,
hogy feliratat a f6vérosi kozgyilés miért nem fogadta el. A sajtéval kapcsolatos
dlldsfoglalasok aktudlis politikai fiiggését jol mutatja, hogy ekkor Vizsonyi
sokkal kozelebb keriilt a majdani kormdnyzati sajtoreform egyik sarkalatos
célkittizéséhez, mint konzervativ liberélis ellenfele, Rdkosi Jend, aki azt mondta:
»A reformnak...az legyen az alapelve, hogy a sajté legyen teljesen szabad s az
tijsdgird legyen teljesen felelds.” (Hevesi — Révész 1908, 32-34.)

Az 4j sajtotorvény f6bb (vita)pontjai lettek:

= az 1848-asideiglenes torvény helyett véglegeset kell alkotni;

= szitkséges-e a kiilon sajtéeskiidtszék?;

« feleldsségi fokozatok révén a strdman-rendszer (amikor az wjsdgird
megrendelésre ir anélkiil, hogy a valésdgos szerzét felfedné) felszdmol4sa;

» avisszaélések (ragalmazés, pornografia’ stb.) visszaszoritésa a helyreigazitdsi
kotelezettség és a nem vagyoni kdrtérités bevezetésével;

= akaucié fenntartdsa;
= ahirdetési pausalék szabélyozdsa;

= az Ujsdgird jogdlldsianak biztositdsa, és ezzel osszefiiggésben a kamara
kérdése (mint amely megoldana a palydra lépés feltételeit);

S Tabori - Székely 1908, 49-55. A biin piaca c. fejezet a pornograf aprédhirdetésekbol kozol
gazdag Osszeallitast.
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= és az Ujsdgird szabad véleménynyilvinitisanak biztositdsa, még a kiadéi

befolyéssal, el3zetes ,cenzurajival” szemben is.

A sajtotorvény kidolgozdsdt harman irdnyitottak, ennek alapjén ,lex Balogh—
Vadédsz—Bernoldk”-nak nevezte az ellenzék, a névvel is utalva arra, hogy az
obstrukeié letorését szolgalé hdzszabaly szigoritdshoz hasonlénak tekintette a
sajtotorvény-javaslatot®. A torvény szvegezésében egy nyolc tagbol 4l tandcsadd
testiilet is részt vett, akiknek kilétét csak a képvisel6hazi vita sordn tdrta fel az
igazsdgiigyminiszter. ,Ezek ajoginyolcasok”, amint Vizsonyi Vilmos megengedte
maganak parlamenti kifigurdzasukat’, a torvényel6készités legmagasabb szintd
biréi és tigyészi vezetSi voltak — a Curia mdsodelnoke, bintetétanicsanak
elndke, a koronaiigyész, a f6iigyész, és két akadémikus professzor® —, kiviilik csak
ketten kapcsolodtak tavolrdl a tirsadalomtudomdnyhoz: Concha Gy6z6, illetve
Bedothy Zsolt, az MTA masodelnoke, ,mint a publiczisztika régi munkdsa”. Arra a
Viézsonyi Vilmos altal sarkitottan megfogalmazott vadra, hogy a miniszter sem az
igyvédi kart, sem a sajt6 képvisel6it nem vonta be a térvényel6készitésbe, Balogh
Jend azt vélaszolta, hogy mindkét tertilet jeles képviselSinek kikérte a véleményét,
yNem vagyok azonban hajlandé Oket megnevezni, mert littuk az utolsé
napok eseményeibdl is azt a sajndlatos terrort, amely egyes férfiaknak, hivatott
szakférfiaknak teljes meggy6z6désbol eredd szabad véleménynyilvanitdsat el
akarja fojtani.”

1913. oktdber 25. és 1914. janudr 12. kézott zajlott a sajtétérvény altaldnos
targyaldsa a képvisel6hdzban, ami alatt pdrjat ritkité tdmadds, nyomdsgyakorlas
indult a térvényjavaslat és azon keresztiil a kormanyzat ellen, amit az események
puszta felsoroldsa is érzékeltethet:

1913. | oktdber 25. | az igazsagiigyminiszter benyujtja a sajtotorvény
javaslatat az orszaggytilésnek

30. | a Magyar Ujsagkiadék Orszdgos Szovetségének
tiltakozo gytlése és memorandum készitése

november 1. a terézvarosi Fiiggetlenségi Korben az ,egyetemi
hallgatok” tiintetése

6 Balogh Jené az igazsigligyminiszter volt, a hdzszabaly-szigoritds beterjesztéje Vadasz Lipot
dllamtitkdr, Bernoldk Néndor kassai jogakadémiai tandrt pedig a torvényszovegezésre rendelték
be az igazsdgiigyi minisztériumba.

7 KN 1910/1915. XX. két. 10. 473. orszagos tlés, 1913. november 11.

8  Név szerint: Vavrik Béla, Tarnai Janos, Pongrécz Jend, Czaran Istvin, Finkey Ferenc, Angyal
Pal. KN 1910/1915. XX. kot. 98. 477. orszdgos iilés 1913. november 15.

9 KN 1910/1915. XX. két. 98. 477. orszégos tilés, 1913. november 15.

285



Buzinkay Géza

1913.

november

a Budapesti Ujsdgirok Egyesiiletének rendkiviili
kozgytilése Markus Miksa elnok és Purjesz Lajos
fotitkar beszédeivel, hatdrozati javaslat; a Dedk
Ferenc szobor megkoszortzasa; népgytlés a Vigado
nagytermében, beszél Karolyi Mihély; a Budapesti
Ugyvédi Kamara rendkiviili kdzgytlésén Vizsonyi
Vilmos kozel hirom 6rds beszédet mond

a HOsok terén a sajtotorvény elégetése

az igazsagiigyi bizottsdg jelentése a sajtordl az
orszaggytilésnek

(vasirnap) — a napilapok cimoldaldn teljes oldalas
kialtviny ,A sajté az orszdg kozonségéhez” (Kébor
Tamds  szovegezésében) négy  sajtdszervezet
alairdsaval; a Szocidldemokrata pért , A sajtoszabadsig
fosztogatdi ellen” cimu ropiratét félmillié példdnyban
terjeszti, és a munkdssig korében szervezi a
szakszervezeti tiltakozdsokat

11.

a képvisel6hdzban az el6ado elfogaddsra javasolja a
sajtotorvényt: megkezdddik az dltaldnos vita

14.

a belvérosi ellenzéki ,Sas-korben” a térvényjavaslat
elleni gytlés: szonokai Illés Béla, Csécsy Imre
egyetemi hallgatok, Karolyi Mihély, Désy Zoltin és
Vézsonyi Vilmos: 300 didk tuntet a Kossuth Lajos
utcdban, amit a renddrség oszlat fel

28.

a Térsadalomtudomdnyi Tarsasdg twlése ,A sajtd
tarsadalmijelentésége” cimmel; el6addk: Szabo Ervin,
Ger6 Odon, Vambéry Rusztem, Ronai Zoltin

december

megjelenik a Szabadgondolat 1913. 12. szdma, mely
kizardlag a sajtotorvénnyel foglalkozik. Szerz6i: Ady
Endre, Székely Aladar, Rénai Zoltdn, Fényes Lészlo,
Erdélyi Viktor, Bir6 Lajos, Rubin Laszl6, Halasi Béla,
Polanyi Kdroly

megjelenik a Huszadik Szdzad 1913. 12. szdma
a Térsadalomtudomdnyi Tarsasdg oktober 25-i
iiléseinek eléaddsaival (béségesen ismertetések,
részben sz6 szerint kozlések)

Azeseményeketnem csakkommentalta, de tiizelteisanapisajtd,leghevesebben
két olyan ujsig, amelynek fészerkesztéje egyuttal kiadéi nagyvallalkozo
volt: a Pesti Hirlap (Légrady-testvérek) és Az Est (Miklés Andor). Az egyik
legkeményebb ellenzéki hangu wjsdg a Magyar Hirlap volt, mint a Budapesti
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Ujsagirok Egyesiiletének féruma, pontosabban elndkének, Markus Miksanak a
lapja, amelynek vezércikkeit & és Ignotus irta (Kun 1913, 255).

A legnagyobb példdnyszdmu polgéri napilapok vezették a sajtétorvény elleni
mozgalmat: 1913-ban hétkéznaponként Az Est 4tlag 80.000, a Pesti Hirlap szintén
80.000, a Pesti Naplé 62.000 példinyban jelent meg, csupdn Mdrkus Miksa esti
lapja a Magyar Hirlap tartozott a kisebb példdnyszamu napilapok kozé (24.000)
(Mosse 1913, 16-18).

Ez id6ben az Otthon Koér kisérete meg egy olyan tiltakozé akcié szervezését,
amely létvanyos, kell6 nyomatékot ad a térvényjavaslatrdl sz6l6 egyeztetések
kikovetelésére, ugyanakkor nem indit megbélyegzé tdmaddsokat a kormdny és a
torvényalkotok ellen. Az Otthon K6r Kébor Tamast bizta meg annak a tiltakozé
felhivisnak a megszovegezésével, amely ,A sajtd az orszdg kozonségéhez!”
cimmel az Osszes nagy polgari napilap november 9-i, vasdrnapi szdmdnak elsé
oldaldt megtoltotte. A torvényjavaslat f6bb pontjai elleni érvelés mellett tobbek
kozott azt dllitotta: ,A térvénytervezet a maga egészében voltaképpen a biintetd
torvénykonyve vald. Mindent bintetnek. Deklardljak a sajtészabadsagot, de aki
él vele, minden tollvondsndl, minden irodai intézkedésnél kihagdsba, vétségbe
és biincselekménybe botlik.” Es folytatva: ,Arra hivatkoznak, hogy a kozénség
gyuloli a sajtét, mely egyre iiti rajta a sebeket. Nem hissziik el. A ko6zonség, mely
a sajtét fenntartja, nem lehet a sajtéd ellensége. Annak a sajténak, mely gonosz
és piszkos, nincs kozdnsége. [!!!] A becstelenségek kiirtdsit mi is koveteljiik,
de csak ott, a hol vannak. (...) Tessék sajtotorvényt csindlni, kiildn a sajté becsiiletes
munkdsainak és kiilon a gonosztevéinek, ahogy az élet minden dgazatiban a
maganjog élesen elvélik a biintet&jogtol.”'? A felhivast a négy legnagyobb févérosi
sajtészervezet, a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, az {rok és Hirlapirék Otthon
Kére, az Orszégos Pazmany-Egyesiilet, valamint a Magyar Ujsagkiadok Orszagos
Szévetségeirtaald, nyilvin ennek érdekébenlett vegyes az érvelése ésahangneme.

A sajtétorvény vitatdsa azonban nem a kompromisszumkeresés irdnyiban
haladt. A napisajto és a radikalis folyoéiratok hangadé publicistdi a teljes elutasitas
politikai kovetelésével 1éptek fel, felzdrkozva Karolyi Mihaly allaspontja mégé.
Karolyi a képvisel6hdz november 14-i tilésén kijelentette: ,a hdz ne tirgyalja a
kovetkezé iiléseken a sajtotorvényt, hanem vegye le a napi-rendrél és vegyen fel
mads targyat.”"!

Asajtotorvénylogikdjatkritikusaidltaléban nem vették figyelembe, nem elemezték
— ezt leginkdbb még Vazsonyi Vilmos tette meg —, a térvényt nem tekintették ét,
ehelyett vilignézeti vagy a kidolgozéi és elfogaddi elleni személyes tdmaddsokkal
valaszoltak rd. A Szabadgondolatban és a Huszadik Szdzadban ir6 baloldali

10 A sajté az orszag kozonségéhez. Az Ujsag, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Budapesti Hirlap stb.
1913. november 9. p. 1.

11 KN 1910/1915. XX. kot. 91. 476. iilés, 1913. november 14.
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kritikusok a korszak szocialista vitastilusanak megfelel6en, a részkérdéseket is
rovidre zdrt vilagnézeti kérdésekké transzpondltdk, nem ritkdn az osztélyharc
szempontjabdl vizsgalddtak, és az elkorhadt allam- és tarsadalmi rend bukdsdig
tekintettek el6re. A jobboldali, kormdny- és torvényparti kritikusok erre nem
tudtak vélaszolni, nem is értették a gondolatmenetet, csupdn az ellenséges
magatartdst érzékelték. Indulati vélaszaik voltak. Kiviiliik megszdélaltak a sajtoban
a sajtojog szakértdiis. A Tisza Istvanhoz kozel 4116, konzervativ liberalis Az Ujsdg
c. napilap Doleschall Alfrédnak, a biintet6jog egyetemi tandrdnak terjedelmes,
kritikus hangt dolgozatit kozolte kilenc részletben (Doleschall 1913). Kenedi
Géza ,Sajtéreform” c. tanulmanya pedig a Budapesti Szemlében jelent meg,
szintén 1913 végén. Ez a tanulmdny nagyrészt azonos volt november 14-én tartott
képvisel6hdzi beszédével. Maga a miniszterelnok, grof Tisza Istvdn tartozkodott
véleményének kinyilvdnitisatol a parlamenti sajtovitdban, minddssze kétszer
szolalt meg ez tigyben — taldn azért is, hogy gyengitse az ellenzéki sajt6 hatdsat a
kovetkezetes ,Tisza sajtotorvénye” elnevezéssel.

A Szabadgondolatban és a Huszadik Szdzadban megsz6lalo ellenzék budapesti
értelmiségi és polgdri kozonséghez szolt, kevéssé tényszeriien, inkabb mozgositd
szandékkal. A képvisel6hdzban jelenlévs ellenzéki szénokok kozil tobben
meglehetds részletességgel, targyszertien foglalkoztak a sajtotorvény-javaslattal,
és legfeljebb retorikdjéban kilonbozétt egymdastél Vézsonyi Vilmos, Lovészy
Mirton, vagy példdul Brédy Ernd, aki felkésziilt el6addst tartott a cenzdra
magyarorszagi torténetérsl.'?

Az ellenzék vezérszonoka Vdzsonyi Vilmos volt. Mint egyszerre kitiné
tigyvéd és publicista, hossz beszéde alatt is Gjabb és Gjabb sarkitott fordulatokkal,
szorakoztaté monddsokkal tudta fenntartani a figyelmet, targyszert elemzései
kozé pedig olykor demagdg szolamokat vagy csattanés megfogalmazasokat
iktatott. Példaul ilyenforman: ,Ez nem kodifikdczio, ez statdrium...” Vagy ilyen
zdréakkorddal: , A sajté nagyon hosszu élet(i, rendesen tuléli az ellenfeleit és...
aki wjsagirét evett, az igazén belehal! (Hosszantarté éljenzés és taps a bal- és a
szélsébaloldalon.)”™

Lovaszy Mdrton javaslatdnak képvisel6hazi el6addsit tobb mint egy hénapon
4t halasztottak, lehet hogy szdmitva beszédének élességére, de az is tény, hogy
rendkiviil hosszd, id6huzé beszédek szoritottdk ki. Beszédének nagyobb része
kormdny elleni becsmérlé vagy timadoé kijelentésekbol allt, meglehetésen ingerlé
stilusban. ,Meg lehet gy6zddve arrdl az igen tisztelt igazsdgiigyminister ur —
mondta —, hogy az 6n6k torvényének, az 6nok biintetéseinek, az 6n6k bortoneinek,
az 6nok birsagainak, az 6nok szolgabiréi 6nkényének egyiittvéve nincs meg az a
preventiv ereje, mint a sajtonak.”*

12 KN 1910/1915, XX. kot. 319. 482. orszagos iilés, 1913. november 28.

13 KN 1910/1915. XX. kotet 33. 478. orszdgos iilés, 1913. november 11.

14 KN 1910/1915.XX. kot. 486-487. 486. orszégos iilés, 1913. december 15.
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Aradikalis publicisztika és retorikalogikai jatékokon és szabad asszocidciokon
alapulé vitastilusival szemben az el nem kotelezett vagy korménypérti
publicistak és képvisel6k szdrazabb, érvel6bb irdsmddja olvasméanyként kevésbé
volt szérakoztatd, de azok szamadra, akik nem eleve egyik vagy masik csoporthoz
tartozénak tekintették magukat, kevésbé volt elidegenitd is, s6t talin meggy6z6bb
lehetett.

Leginkibb az mutatja, hogy politikai harcrél és nem szakmai vitdrol
volt sz6, amint a parlamenti ellenzék és f6ként az ellenzéki sajté Kenedi
Gézaval bant. Kenedi nem volt tagja a térvényel6készité csoportnak, nem is
tartotta megfelelének az idépontot, a hazai helyzetet a sajtéreformra. Eurdpa
sajtotorvénykezéseinek sorsdt attekintve ugy latta: ,minden Gjabb reformkisérlet
arra az eredményre vezetett, hogy a sajtéreform, ha mégoly szitkséges is, a
mindenféle politikai f6lfogasokba és a modern élet ezerféle érdekszovevényébe
utkozik s igy az nagy politikai kartételek nélkiil keresztiilvihetetlennek létszik.”
(Kenedi 1913, 453.) Nem tagadta a beterjesztett tdrvényjavaslat megszoritdsi
szandékat, de szitkségesnek tartotta. Megallapitotta, hogy ,a legnagyobb
megszoritds természetesen a feleldsségi rendszerben foglaltatik (32-37. §),
és ennek jelentdségét nem is lehet kevésre becsiilni. E rendelkezések lényege az,
hogy a tettes mindig a szerzd, de f6lbujtéja is vele egyiitt felel, noha a szerkeszté
és kiadd, mint folbujté csak akkor, ha a szerzét 6k utasitottdk, vagy ha a kiadé
maga rendelte meg a blinds kézleményt, ami pornograph kényveknél szokott
legtdbbszor eléfordulni. (...) E helyzetben a szerkeszté és kiadé bizonyosan
nagyobb 6vatossdgra van utalva, mint el6bb, ellenben a kézlemény szerzéje,
nevezetesen a hirlapiré nincs tobbé blinbakul odavetve a vallalat érdekeinek.”
(Kenedi 1913, 459-460.) Osszegezve pedig leszogezte, hogy ,...nem lehet azt
igazsdgosan éllitani, hogy az j torvényjavaslat a sajtészabadsagot elnyomja, vagy
azt korldtozni torekszik. Mindéssze felel6sségeket dllit a kiilonjogokkal szemben
ott, ahol azok eddig hidnyoztak.” (Kenedi 1913, 462.) ,Hogy a felelésség nem
csekély, hogy ez vagyonra, szabadsdgra is megy, az természetes. Ez magénak a
sajtészabadsagnak nagysagdbol és fenségébdl kovetkezik.(...) Ahol dinamit-
raktdr van, oda 6roket kell allitani”® Végiil mindent sszevetve, elfogadasra
ajdnlotta a torvényjavaslatot.

Helyesen allapitotta meg Kiss Madria Rita, hogy ,Kenedi Géza az iizleti
szellemmel szemben a kizdrolag a lelkiismeretére hallgato klasszikus értelmiségi
autondmidjanak megvédése érdekében &llt ki’ (Kiss 2001.) Mégis 1913.
november 14-i képvisel6hdzi beszéde alatt a baloldali tjsdgir6i karzatot elhagytdk
a hirlaptuddsitok, a masnapi sajté pedig az kozolte, hogy az 4jsagirék harminc
aldirdssal kovetelik, hogy Kenedit zarjék ki az Otthon Kérbé1'®. (Ez végiil is nem
tortént meg.) A politikai elfogultsigra és a tiirelmetlenségre, a meghirdetett célok

1S KN 1910/1915. XX. 81. 476. orszdgos iilés, 1913. november 14.

16 Magyar Hirlap 1913. november 15.p. 7.
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és az adott magatartds ellentmonddsaira mértéktarté higgadtsiggal hivta fel a
figyelmet RakosiJend lapja, a Budapesti Hirlap: ... kétségkiviilnagyon rossz hatdst
tenne minden komolyan gondolkoz emberre és az egész magyar tirsadalomra —
irta —, ha a sajté munkdsai, akiknek életeleme a gondolat és vélemény szabadsdga,
oly mértékben demonstrédlndk tirelmetlenségiiket és terrorizalé hajland6sagukat,
hogy tarsas egyesiileteikb6l is ki akarjdk tild6zni az olyan tdrsukat, akinek nézete
és meggy6z8dése eltér vagy el mer térni az 6véktdl. Legalabb az tldozés terén ne
utdnozzak az jsdgirdk a megvadult politikusokat.””

A sajtétorvény-javaslat elleni demonstrativ tdimaddst a budapesti hirlapiré
tarsadalom vezette, de a févarosban kiadott orszdgos hatokorti ujsdgok révén
az egész orszagot belevonta. Mégis a Vidéki Hirlapirék Orszdgos Szévetsége
nem csatlakozott a térvény elleni demonstraciokhoz, amiért sulyos, lekezeld
tdmadasokat kapott a budapesti ujsigiroktdl, sét a Budapesti Ujsdgirok
Egyesiiletének elndke, az dltalaban kiegyenlité megszdlaldsokra torekvé Markus
Miksa beszédét azzal kezdte, hogy kigunyolta és megtimadta Szdvay Gyulit,
a Vidéki Hirlapirék Orszdgos Szovetségének elnokét. A Petéfi Térsasdg mércius
15-i innepségén elhangzott Szdvay ,Mdrczius” c. verse, amelyben — a kiragadott
verssorok szerint — 6nmagét azonositja Marciussal. ,Ezt irta annak az jsdgird
testiiletnek az az elnoke, aki cserben hagyott benniinket a legcsufosabban abban a
harczban (Felkialtdsok: Pfuj! Le vele!), amelyet mi, a sajtoszabadsig védelmében
becstilettel végigkiizdottiink, aki meggyengitette a mi kiizdelmiinket,
mert megosztotta sorainkat.” (Markus 1914, 3.) Szévay kozleményt tett kozzé,
dm a kozgytlésikrél sz016, ,ferdité” tudositdsok helyreigazitisit csak két lap
kozolte'®,

A Budapesti Hirlapnak a torvény életbelépését két nappal megel6z6
vezércikke szkeptikus bolcsességgel szolt: , A sajtoszabadsigot nem féltjik téle
[a sajtétorvénytsl — B.G.], mert az igazat meg lehet irni ezentul is batran és
szabadon; de minden orszégnak és minden tdrsadalomnak olyan sajtdja van,
aminét megérdemel. Es valameddig a kozonség éhesen kapkodja a szenzdciét,
ha hazug is, vagy pedig olyan maganiigyekre tartozik, amelyeknek nyilvinossig
elé hurcoldsat nyilt visszaélésnek kell mindsiteni: addig a publikum mindig
meg fogja kapni a maga mindennapi szenzéci6jat valamilyen forméban. (...)
Hakap6s a hazugsdg: akkor semmiféle sajtotorvény nem fogja eltiintetni a kozélet
porondjardl.”"?

Rékosi Jené az Otthon Kor 1914. évi kozgytilésén vonta le a sajtotérvény
korili kiizdelem tanulsagat: ,A torvényben igen sokat lehetett volna javitani,
ha az a véletlen szerencsétlenség nem torténik, hogy a pértok oly elkeseredett

17 Budapesti Hirlap 1913. november 15. p. 7.
18 Budapesti Hirlap 1914. mércius 17. 34. évf. 65. sz.p. 18.
19 Aziilésszak végén. Budapesti Hirlap 1914. 86. sz. aprilis 10. p. 2.
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gytlolettel allanak szemben, hogy kozottik a parlamenti kooperacié lehetésége
ki van zdrva!(..). Ennek esett aldozatul ez a reform, amennyiben javithaté része
van és nem javitottak.”*°

Mintegy hirom héttel a torvény életbelépése utin Edvi Illés Karoly -
a Jogdllam c. folyoirat szerkesztéje — arrdl irt cikket, hogy ,Véltozast...egyelére
alig tapasztalunk. (...) A kritika épp oly szabadon mozog, mint eddig, a politikai
és egyéb ellenfelek 4d4z hirlapi csatdrozdsa nem sziint meg, sot a hirszolgédlat is
az eddigi korlatok kozott teljesitheti kotelességét azzal a kiilonbséggel, hogy a
sajtojogi szigorubb feleldsség folytan most mar nem nyulhatnak be oly merészen
a csaladi és magénéletbe, mint a hogy eddig tették.” (Edvi Illés 1914, 33-34.)

Nem tudjuk, hogyan miikodétt volna egy olyan sajtétorvény, amely
jogi eszkozokkel, az érintettek kilonb6z6 mértéki, de altalanos elutasitdsa
ellenére kivint mikodni, amely egy kapitalista nagyvéllalkozdsi sajtét akart
adminisztrativ keretek kozé szoritani. Alkalmazdsa éppen csak megkezd6dott.
Azonban a torvény teljeskort mikodésére még anndl is kevesebb id6 jutott,
mint annak idején az 1848-as sajtétorvényére. Négy honap sem telt el, hadba
lépett az Osztrédk-Magyar Monarchia, és életbe Iépett a hadicenzidra. Az 1914. évi
XIV. torvény teljes formdjiban az elsé vilighdbort és a forradalmak utin sem
hatélyosult.
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