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DEBRECZENI ATTILA

Folyoirat vagy gytijteményes kotet?
(Csokonai Diétai Magyar MUzsaja)

1. A Diétai Magyar Muzsa kiadastorténetének
tényei

Kozismert, hogy Csokonai kiprobédlta magit szerkesztéként, egyszemélyes
folyoirdst adott ki 1796-ban Pozsonyban, az orszdggytilés ideje alatt, Diétai
Magyar Miizsa cimmel. Nem véletleniil haszndltuk a folydirds megnevezést,
mert egydltaldn nem egyértelm, hogy tényleges folyodiratnak, azaz periodikdnak
tekintsiik-e ezt, avagy inkébb folytatdsokban kiadott gydjteményes kotetnek.
E kérdés vizsgalatit azonban nem a pilyakép, hanem a kiaddstorténet és a
szerkesztés értelmezése feldl tervezzitk elvégezni, igy most nem tériink ki a
szakirodalmat folyamatosan és intenziven foglalkoztaté olyan kérdésekre,
mint az orszaggyulési résztvevékhoz, a rendekhez és az udvarhoz fuz6dé
viszony, politikai dllasfoglalds, a mecéndskeresés problematikdja, illetve a kolt6i
szerepértelmezés szimbolikus és irodalomszociol6giai vetiiletei'. Nem egyszer(
a feladat, mert a Diétai Magyar Miizsa torténetének felvdzoldsa is igen nagy
mértékben Osszefonddott az eddigiekben e kérdések targyaldsival, az ezeket illetd
dllasfoglalasokbol ad6dé szemléleti keretekkel.

Amit a Diétai Magyar Miizsa torténetérél adatszertien tudunk, az meglepéen

kevés.

- Az orszaggytilés 1796. november 9-t6] december 11-ig tartott. A Diétai
Magyar Miizsa els6 sziménak élén 4ll6 el6beszéd november 1-i, a Magyar
Hirmondé december 27-i szdmdban megjelent tuddsitds, amelyben
Csokonai a Diétai Magyar Miizsa megsziinését jelenti be, december 15-i
keltezésti (Csokonai Vitéz 2002a, 17; Csokonai Vitéz 2002b, 238).

— A kiad6 maga a kolts, a nyomdasz Wéber Simon Péter volt. Tizenegy
szam jelent meg, mindegyik egy-egy iv terjedelemben, kétféle mindségii
papiron. A kotet egészéhez rézsaszin borité késziilt. Az el6fizetési dij

1 A szakirodalombdl is csak arra a harom tanulmdnyra utalunk most, amelyek {6 szempontja
a kiadéstorténet volt, s amelyeket itt a leginkdbb felhasznaltunk: Szuromi 1964; Vargha 1974b;
Szilagyi, 2008.
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1 rajnai forint volt, heti megjelenéssel tervezetten (Csokonai Vitéz 2002a,
17; Csokonai Vitéz 2002b, 238).

- A nyomtatdsi dijat a lap megsziinésekor Csokonai nem tudta teljesen
kifizetni, ezért Széchényi Ferenchez fordult timogatdsért, aki 16 aranyat
igért neki, de ehhez mégsem jutott hozzd, igy a nyomddsszal kotott
valamiféle egyezséget (Csokonai Vitéz 1999, 79., 158).

- A kinyomtatott példdnyokat tuddsitdsiban egybekotve hirdette
értékesitésre. A még megmaradtakat 1803 koril 11, 7, 6 és 4 ives
példanyokba rendezve probalta eladni, kiilénbdz8 drakon (Csokonai Vitéz
2002b,238-239).

Nem tudjuk azonban, hogy

- anovember 1. és december 15. kozotti idészakban milyen gyakorisdggal
jelentek meg az egyes szdmok, a tervezett heti megjelenés mikor valtott
gyakoribbra (11 hétigbizonyosan nem tartott), illetve gyakoribbra valtott-e
egyaltalin (merthogy egyben is ki lehetett nyomtatni tobb szdmot, menet
kozben és a végén is);

- milyen volt a példdnyszdm, s az valtozott-e menetkozben, hény eléfizets
volt (az igért lista az eléfizet8krdl végiil nem jelent meg), hdny példényt
sikeriilt eladni, mennyibe keriilt a nyomtats;

- hogyankeriiltkapcsolatba Csokonai Széchényi Ferenccel, miért nem jutott
hozz4 a megigért tdmogatdshoz, s mi volt a nyomddsszal kétott egyezség
lényege;

- melyszdmoknadl véltak el a 7, 6 és 4 ives példdnyok, vagyis mit tartalmaztak
e roviditett véltozatok, s végiil mennyi kelt el beldliik.

Ezen mozzanatokra nézve megfogalmazhatnank miiskilonféle hipotéziseket,
kiilonbozé valdszintségi szinteken, de bizonyossighoz esetleges wGjabb adatok
felbukkandsdig nem juthatunk. Itt jegyezzitk meg, hogy az eddig felhasznéltakon
kivil tovabbi hirom dokumentumot ismeriink még a Diétai Magyar Miizsa
id6szakdbdl: ekkor jelent meg Wéber Simon Péter német nyelv(i kolteménye
és Csokonai errél késziilt forditisa egy kétnyelvi fiizetben (Serkentés a’ Nemes
Magyarokhoz) (Csokonai Vitéz 1992, 175-183); Csokonai 1796 decemberének
végén kérvényt irt Ferenc csdszdrhoz, tdmogatist kérve (Csokonai Vitéz
1999, 59-60); a Diétai Magyar Miizsa egy példdnyét utobb a rézsaszin boritén
dedikalva elkiildte Teleki Samuelnek (Csokonai Vitéz 2002b, 234). Ezeket a
dokumentumokat természetesen kapcsolatba hozhatjuk a Diétai Magyar Miizsa
torténetével is (pl. kdnnyen képezhetd dsszefiiggés a nyomdasszal kotdtt alku
és a kozosen megjelentetett kiadvany kozott), de feltevések megfogalmazésandl
tovabb ezek tekintetében sem juthatunk.
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2. A Diétai Magyar Muzsa felteheto mintaja

A cim a korabeli periodikdk egy jellegzetes tipusihoz kapcsolja a kiadvényt:
a hirlapok melléklapjaként, dltaliban egyivnyi terjedelemben megjelentetett,
talnyomorészt verseket tartalmazé Magyar Miizsdkhoz. Adott ki Magyar Miizsdt
a pozsonyi Magyar Hirmondé 1787-1788, a bécsi Magyar Kurir 1786-1789
kozott. A bécsi Magyar Merkurius Pantzél Déniel szerkesztése alatt felujitotta
a melléklap kiaddsinak gyakorlatat, igy 1793-t6l 1795-ig napvildgot lattak az
Ujj Bétsi Magyar Miizsa szdmai. Csokonai hajlott arra, hogy az el6zményekhez,
el6dokhoz kapcesolodjon, 1797-1798-ban Komdromban sajat kiadvdnyanak
folytatdsaként tervezi megjelentetni a Nydjas Miizsdt, majd Péczeli Jézsef lapjét
feljitva az Uj Mindenes Gytijteményt (Csokonai Vitéz 1999, 79). Feltehetd (de
egyértelmien nem bizonyithatd), hogy a Diétai Magyar Miizsa a Péntzél Daniel-
téle melléklap nyomdokait kovetve indult el, bizonyos 6sszefiiggések legalabbis
kozvetve erre latszanak utalni. Csokonai a f6lapot és melléklapjait mintdul vette
mér 1795-ben Budai Ezsais hazassagkotésére késziilt jatékos jsigparddidjihoz,
a Debreceni Magyar Psychéhez, sét, a fejlécet is errél rajzolta meg (Csokonai Vitéz
1990, 117-142). Tovabb4 ezt megel6zéen, 1794 oktoberében itt jelent meg el8szor
az a tudésitdsa, amelyben hirt adott késziild miiveirdl (Csokonai Vitéz 2002b,
236-237), s még elébb az Ujj Bétsi Magyar Miizsa hasébjain jelent meg hdrom
kolteménye.

Hogy A’ Szépek szépe, az Egy szerentsétlen Léleknek az égig vald fel-emelkedése
és A" viddm természetii poéta megjelenése pontosan mikorra is tehetd, az nem
teljesen egyértelmu. A Bétsi Magyar Miizsa kozléseit a kritikai kiadds megfelel6
kotete 1793-ra teszi (Csokonai Vitéz 1988, 514, 524), noha mar az elsé kotet
kiaddstorténeti bevezetdjében az olvashatd Szauder Jézsefre és Kokay Gyorgyre
hivatkozva, hogy a versek 1793-ban és 1794-ben jelentek meg (Csokonai Vitéz
1975, 254). Szauder Joézsef egész pontosan ugy fogalmaz A’ viddm természetii
poéta kapcsén, hogy az megjelent ,Az ujj bétsi Magyar Miizsa Elsé Esztendeje
1793. cimd fiizetben is, de annak VII. darabjdban, ahol elétte mas, 1794-gyel
jelzett versek olvashatéak” (Szauder 1980, 214). Kékay Gyorgy pedig azt irja,
hogy a ,melléklap az 1794-ben megjelent 7. szdmmal sztint meg” (Kékay 1979,
210). Szauder Jozsef leirdsa a cimlaprél megallja a helyét, ott valdban ez a cim
és datum szerepel, amely ugyanakkor nem pusztin az elsé szamnak a cimlapja,
hanem az egész kiadvanynak, mert a tovdbbiakban nincs cimlap, csak a lapélen a
MAGYAR MUZSA megnevezés, valamint az aktudlis sorszdm (IL., IIL stb.). Ez,
tovabba az oldalszdmozas folyamatossdga is azt bizonyitja, hogy a folytatasokban
megjelent kiadviny egy kotetnek volt szdnva. Ennek a kiadvdnynak azonban,
Kokay allitdsaval szemben, 9 folytatdsa (szdma) jelent meg, s a cimlap 1793-as
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datuma ellenére nemcsak 1794-re, de még 1795-re is dtnytldan, hasonléan a tars-
melléklap, a Magyar Bibliothéca megjelenéséhez (Kokay 1979, 211).

A hasdbokon helyet kapott alkalmi koltemények datdldsébdl ugyanis
pontosabb idérendi kovetkeztetések vonhatdak le. A II. szdm egyik halotti
versének cimszovegébél megtudjuk, hogy a bucstztatott személy, Oviry
Laszl6 1793. oktdber 23-dn hunyt el?, s nemigen gyanakodhatunk sajtéhibéra
az évszamot illetden, mert a lapszdm elején, miként mdar az elsé lapszdm egyik
lébjegyzetében is, Derham kényvének Segesvéri Istvan altali forditdsa emlittetik,
amely pedig 1793-ban jelent meg. Mindezek alapjan biztonsdggal allithatjuk,
hogy a Bétsi Magyar Miizsa II. szima nem jelenhetett meg az év utolsé két
hénapjanél (inkdbb decemberénél) elébb. Mindebbdl kifolyélag allithaté az is,
hogy a IV. szdm, amelynek legels$ kozleménye A’ Szépek’ Szépe, mar 1794-ben
kellett megjelenjen (hacsak nem egyszerre jelent meg tobb szdm), nem is beszélve
a VIL szdmrol, amely A’ viddm természetii poétdt tartalmazta, utolsé darabként.
E szdm élén egy 1794. februdr 4-én keltezett vers 4ll, tehit megjelenése ezen
idSpont utdnra tehetd, s hogy ezuttal sem lehet sz6 sajtohibardl, azt bizonyitja
a 61. lapon olvashato jegyzés egy vers elétt, mely Kévy Sdndor ,kézelebb mult
Esztend8benn” tortént sarospataki professzori beiktatdsat emliti, amire, tudjuk,
1793-ban keriilt sor. (A VIII. szimban az egyik vers 1794. mércius 4-i keltezést, a
IX. szdmban pedig egy jegyzetben emlitett konyv kiad4si éve 1795°.)

Adataink arra nézve nincsenek, hogy milyen csatorndkon és mikor jutottak el
Csokonai versei a szerkeszt6hoz, s egyszerre vagy kiilon-kilon. Az mindenesetre
teltind, hogy Csokonai mellett Nagy Sdmuel is szerepel egy verssel, az emlitett
1794. februdr 4-i ddtumu kézlemény pedig Debrecenben kelt, s tobb kézleménnyel
van jelen a lapban a volt debreceni didk Sdndorth Jozsef is. Megemlithetjiik tovabbd
Csokonai 1794. oktdberi jelentését muivei kiaddsarol, amely két héttel késbb az
ugyancsak bécsi Magyar Hirmonddban is napvildgot latott, ahol ugyanezen év
marciusiban egy tuddsitas hivta fel a figyelmet Csokonaira és Nagy Sdmuelre.
Mindezek alapjdn a bécsi hirlapokkal, azok szerkesztéivel é16 kapcsolatrendszert
sejthetiink a hdttérben, s ugy véljik, hogy a Diétai Magyar Miizsa tipogréfiai
jellegzetességeinek hasonlatossiga a Bétsi Magyar Miizsdéhoz szintén nem
véletlen. Egyetlen cimlapja van Csokonai lapjanak is (az elsé szdm élén), egyetlen
(rézsaszin) borité késziilt hozza, a mésodik szamtél kezdve az egyes szdmok élén
nincs ddtum, csak a cim és egy rémai szdm (I-X1.), az oldalszdmozas folytonos
(1-176), azaz szdmonként 16 oldal, ami éppen egy iv (ahogy a lapalji {vjelzd is
mutatja).

Nem allithatjuk persze teljes egyértelmiiséggel, hogy e nem jellegzetesen
periodikdra jellemzé beosztds ténylegesen a Bétsi Magyar Miizsa mintdjira

2 Bétsi Magyar Miizsa 1793,11. 23.
3 Bétsi Magyar Miizsa 1793, VIIL. 66. és IX. 76.
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alakult igy a Diétai Magyar Miizsdban. A folyoirat jelleg hattérbe szoruldsdra
azonban mds jellegzetességek is utalnak. Szilagyi Marton ezt Ggy értelmezi,
hogy ,Csokonai inkdbb egy majdan 6sszedlld verseskotet fiizeteiként foghatta fel
a megjelent egységeket” (Sziligyi 2008, 515). A hangsulyt magunk ink4bb arra
helyeznénk, alapvetSen egyetértve ezen megallapitassal, hogy a kiadvany minden
jellegzetessége azt mutatja: eredendden egy verseskotet kiaddsara késziilt a kolts,
s e kotet 6ltott periodika format az adott koriilmények nyujtotta lehetéségekhez
igazodva. Ezt az éllitdsunkat a Diétai Magyar Miizsdnak és a megel6z6 idészak
verscsoportjainak dsszevetd elemzésére alapozzuk.

3. A Diétai Magyar Muzsa felépitése és a
verscsoportok

A versek szamokba valé osztésa sajatos hullimzast mutat. Az els6 négy szdmban
csak 6nall6 koltemények vannak, majd az V-VII. szdimok egy nagyobb alkalmi
versezetet kdzolnek (a végén félivnyi kisebb verset illesztve a szimban még iiresen
maradt helyre), a VIII. ismét 6néllé verseket ad kdzre, az utolsé hdrom pedig egy
nagyobb Metastasio-forditast, megint folytatdsosan. Ezt az ingadozdst kéoveti és
hangstlyozza az egyes szaimok tipografiailezardsa vagy lezdratlansdga is: a kisebb,
ondll6 szovegeket kozl6 szdmokat lap alji linea zdrja, a folytatédod szévegeket
koz18 szamok pedig Srszéra végzédnek (kivéve a hatodikat, mert ott a kantéta
egyik éneke fejez8dik be, s az énekeket a szimokon beliil is kisebb linea zarja le).
A Diétai Magyar Miizsa tehat az 6n4llo, kisebb kolteményeket magaban foglal6
szdmok Osszedllitdsa jegyében indult, a tobb szdmon étiveld, folytatdsos mivek
kozlése késébbi, de nem kizdrélagossd valo fejlemény.

Ennek a beosztisnak (kiilonosen az o6nallé miiveket kozlé szdmok
beosztisénak) megértéséhez vihet kozelebb, ha megvizsgiljuk a szovegek
Osszetételét verscsoportok szerint. A Diétai Magyar Miizsdban mindossze
S (vagy 6) uj vers szerepel, amelyek kimondottan e kiadvany szdmdra késziiltek:
az ajanloversen, az elsé szamot helytdltéként zaré kétsoroson (ez lehet kordbbi
is) és a zaroversikén kiviil A’ mostani hdboriban vitézkeds Magyarokhoz (IL. 17-21.),
a Ldtds (IV. 58-64.) és az 1741-diki Diéta (V-VIL. 65-103.). A tobbi az Els§ Darab, a
Zold Codex és az Oddk olaszbdl Csokonai dltal 6sszedllitott versgytijteményeinek
anyagébdl keriilt a kotetbe®, s a terjedelemnek hozzavetdlegesen a kétharmadat
teszi ki (ami mds oldalrél ugy is szemlélhetd persze, hogy a Diétai Magyar Miizsa

4 Ezek tartalmi felsoroldsa megtaldlhat6 a kritikai kiadds forrds-leirdsaiban: Csokonai Vitéz
1975, 129-133., 141-142., 216-216., 6sszefoglaléan megvannak az Elsd kataldgus anyagéban: az
1-62.,66-88. és 136-150. tételekrdl van sz6 (Csokonai Vitéz 1975, 210-213).
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szamara késziilt néhdny vers majdnem egyharmadnyi terjedelmt). Ha a cimeket
vessziik, egyardnt 17-17 darab kertilt be a Z6ld Codex és az Els6 Darab anyagabdl®,
mig az olasz forditdsokbdl mindéssze 4. E darabszdmok azonban 6nmagukban
szemlélve téves kovetkeztetésekhez vezethetnek, ezért sziikséges mindjart
megjegyezni, hogy egyrészt a Zold Codex versei joval terjedelmesebbek, mint az
Elsé Darabba tartozé dalok (az egy Angelika cimii Metastasio-szinm forditasat
nem szdmitva), mésrészt a Zold Codex teljes anyagdnak ttlnyomé t&bbsége
bekerilt a Diétai Magyar Miizsdba, mig az Els§ Darabbol csak igen kis rész.

Tovébb édrnyalja a képet, ha az e verscsoportokbdl kikerils szovegek
szamok kozotti és szaimokon belilli eloszlasat vizsgdljuk, erre nézve a kovetkezd
megiéllapitasokat tehetjiik:

1. A Zold Codex versei az [-IV. szamban és a VII. masodik felében vannak,

mindGssze egy keriilt az ugyancsak 6ndll6 darabokat k6zlé VIII. szamba.

2. Az Els6 Darab tételeinek nagyobbik része (9) éppen erre a VIIIL. szdmra
koncentraldédik, s ezek a Zild Codex verseihez hasonldan terjedelmesebb
szovegek.

3. Az Els6 Darab miveinek masik, kisebb fele (nem szdmitva most sem a
folytatdsos szinmiivet, az Angelicat) a Zild Codexszel megegyez8en az elsé
négy szdmra és a hetedik mésodik felére esik.

4. E kisebbik félbédl, azaz hét versbél mindossze egy a terjedelmesebb, a
tobbi rovidebb dal, amelyek kivétel nélkiil az egyes szdmok (ivek) végére
keriiltek, lezarasként (II., IIL., IV. VIL.).

S. Azl.szdmvégén ugyanilyen pozicidban a két olasz forditds van, a két masik
olasz forditds kozil pedig a III. szimban 1év6 kozvetleniil, a II. szimban
1évé egy kozbeékeléssel elézi meg a szdmot zdr6, Elsé Darabbdl valo
dalokat.

A verscsoportokbél (Zéld Codex, Elsé Darab és Oddk Olaszbdl) kikeriils
versek és a verslistak (Els6 katalégus és Mdsodik szdmvetés®) Ssszefiiggéseire nézve
pedig a kévetkezok allithatok:

1. Az Elsé Darab és kiillonésen az Oddk olaszbdl esetében a Diétai Magyar
Miizsdba sorolt szovegek ardnyaiban szerény részét képezik az adott
verscsoportok egészének, s a vilogatisban sem tudunk szignifikins
szempontot felfedezni.

5 Az Osz a Zild Codexben egy vers, a Diétai Magyar Mizsdban két részre van bontva, a
szdmoldsban azonban egy tételnek vessziik. Tovabbd most az egyszertiség kedvéért nem kiilonitjitk
el a Musa vetat morit, amely ma mar nincs meg a csoméban, de bizonyosan odatartozott hozza.
Megjegyezziik még, hogy az Elsé Darabba osztott Az én vagyonom eredetileg ugyancsak a Zold
Codex anyagdhoz tartozott, ottani cime: A Poéta csak gyonydrkidni szeret.

6 Csokonai Vitéz 1975, 219
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2. A Zild Codex esetében azonban egyértelmd, hogy az Elsd kataléguson ,* és
,— jelekkel megjelolt darabok nem keriiltek be a Diétai Magyar Miizsdba,
amibdl ezen kiviil még egy harmas blokk hidnyzik, az 6sszes tobbi vers
viszont benne van.

3. A Madsodik szdmvetés ezeken kiviil nem tartalmazza a Diétai Magyar Miizsa
elsé szdmaba osztott verseket a Zild Codexbdl (s az olasz forditasok koziil
sem), tovabb4 ugyancsak nincs rajta ezen a Zild Codexnek az az egyetlen
verse, amely a VIII. szémba lett besorolva.

4. AmamaraZold Codexben nem fellelhetd, de bizonyosan annak anyagahoz
tartozott Musa vetat mori, amely a II. szimban kapott helyet, viszont
telkerilt a Mdsodik szdmvetésre.

5. A Mdsodik szdmvetés egyetlen Elsé Darab-beli verset listiz: Az én
Vagyonomat, amely eredetilegugyancsaka Zold Codex anyagahoz tartozott,
s ma is megvan benne kordbbi véltozatban, mds cimmel.

4. A Diétai Magyar Muzsa mint az 6sszegzés
szandéka

A fenti megéllapitdsokbol néhdny kovetkeztetés egészen logikusan adodik
szamunkra a Diétai Magyar Miizsa egészére nézve. A kisebb 6néll6 kolteményeket
koz16 szémok felépitése meglehetSsen 4llando, kilondsen az elsé négy szdm
esetében: felez§ tizenkettdsokben irott bolcselkedd koltemények teszik ki a
szam nagyobb részét, majd a vége felé két-harom dalszert révid vers kovetkezik,
kozben egy-egy alkalmi kéltemény (szam szerint kett8, a masodik sz4m élén és a
negyedikben utolsé el8ttiként). A hetedik szdm mdasodik fele teljesen ugyanezt a
felépitést mutatja, anyolcadikban tobb kisebb darab van, koztiik részben prozédban
késziilt dllatmesék is. ,Ha a’ Muizsa kevés alkalmatossdgra-val6 versezetekkel fog
szolgalni, annak azt az okét adja, hogy a’ Thémis’ és a’ Politika’ torndtzdban még
kevés ideig mulatvan, az ollyanokba kénnyen meg taldlna botlani. — E’ szerént
tehat 6 tsak béltselkednifog, ’s néha néha tréfdlodni. Mind a’ kettét véghez kivanja
pedig vinni, hogy az Erdemes Olvasék’ mind a’ két Nemének udvarolhasson” —
irja Csokonai a Diétai Magyar Miizsa El6beszédének elsé bekezdésében (Csokonai
Vitéz 2002a, 17), majd a masodikban ezt béviti-varidlja, s a tovibbiakban sem
tesz hozz4 lényegi ujdonsigot a kiadvany céljdnak ilyetén meghatarozasihoz. Ugy
véljiik, a szamok felépitése pontosan ezt valdsitja meg.

Az egyes szamok anyagénak osszevalogatdséban (az elsé négy szdmban és
a hetedik méasodik felében) a sulypontot a bélcselkedd koltemények jelentik.
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Az Oddk olaszbél, majd az Elsé Darab anyagdbdl valé valogatasnal, ugy tinik, a
terjedelemnek fontosabb szerep jutott, mert mindig a lap legaljdig ki van toltve
a hely a versekkel, s ehhez nyilvdn az utolsé darabok sorainak szamat kellett
pontosan kimérni (vagyis ahdny sor elfért még a lapon, olyan verset lehetett és
kellett vélasztani). E két verscsoport esetében semmiféle mds rendszert nem
tudunk felfedezni a valogatisban e szdmoknal. A Zold Codex bolcselkedd
kolteményeinél azonban latunk ilyet. A verscsoportbdl valé vilogatds elsé két
szliréje az Elsé szdmvetés (Csokonai Vitéz 1975, 217-218) és az Elsd kataldgus volt.
Az Elsé kataldgusra felvett darabok koziil a megjeldltek mar nem keriltek fel a
Mdsodik szdmvetésre. Ami rajta van, azt osztotta be a II-IV. és VII. szamokba (de
alista melletti szdmitédsok alapjin ennek belsd logikdjat nem sikeriilt felfejteni). A
Mdsodik szdmvetés azonban az elsé szdm megjelenését kovetSen késziilhetett: az
elsd szdm esetében (amelynek egyetlen darabja sincs a Mdsodik szdmvetésen) azt
figyelhetjiik meg, hogy a Zéld Codex elsé hirom fogisanak anyagabdl tartalmaz
négy verset, akézirat és igy alistdk sorrendjében, az egy, amiinnen még e szimban
nem kozoltetett, ugyancsak nincs rajta a Mdsodik szdmvetésen.

Ez a vers, A" Had majd a VIIL szdm élére keriilt, utolsoként a Zold Codex
anyagédbol, kozvetleniil utdna az Elsé Darab anyagaba sorolt, de eredetileg a Zsld
Codexhez tartozott Az én Vagyonom kovetkezett. A VIIL. szammal véltozas 4llt
be az 6nall6 kolteményeket kozlé szdmok valogatési szisztémdjéban: A" Haddal
elfogytak a Zold Codex kozolhets-kozlendd elmélkedd versei, igy e szdmban
mar ezeket is az Els§ Darab anyagdbdl kellett valogatni, nemcsak a szdmot zard
rovidebb dalokat. Ez a szisztéma azonban nem folytatddott, mert az utolsé hirom
szdm (IX-XI.) az Angelica cimi Metastasio-forditast hozta folytatdsosan, ami
egyébként az Elsé Darabban is a zarépoziciot foglalta el az Els6 katalogus el6tti
véltozataban. A viltozés tehat (aminek okt nem tudjuk, logikai alapon legalabbis
nemigen magyardzhaté) inkébb a folytatisokban kozolt nagyobb miivek
megjelenését jelenti, s nem az alkalmi darabok felszaporoddsit. Figyelemre
mélté ugyanis, hogy a két és fél szamot (V-VIL.) elfoglalé Az 1741-diki diéta utén
egyetlen alkalmi darab sem kerilt be a Diétai Magyar Miizsdba.

Megfogalmazésaink (elfogytak a Zéld Codex kozolhetd-kdzlendd elmélkedd
versei’, ‘az Els§ Darab anyagabél kellett vilogatni’) a Diétai Magyar Miizsa
telépitésének olyan értelmezését sugalljak, mely szerint e periodika elsésorban a
Zéld Codex anyaganak kiaddsdra épiilt, Csokonaiannak kozzétételét tiizte ki célul
hallgatélagosan, vagyis 6nmaga szdmdra. Az Elébeszédben megfogalmazottak
(,E szerént tehat 8 tsak béltselkedni fog, 's néha néha tréfalédni”) e praktikus
elgondoldst és szdndékot emelték programossd. A Diétai Magyar Miizsa tehdt
annyiban 6sszegzés, hogy az els6 palyakorszak egyik meghatdrozé verscsoportjit
majdnem egészében kozzétette, a palyakorszak egészére nézve inkdbb csak az
6sszegzés szandékardl beszélhetiink amely szandék az 1794-es hirlapi tuddsitdsban
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Elegyes Munkdk cimen meghirdetett tervben 6ltott el6szor hatarozottabb format
(Csokonai Vitéz 2002b, 236-237). A Diétai Magyar Miizsa sajitos periodika
forméju verseskotete el6szor valdsitott meg valamit ebbdl ténylegesen, igy az
els6 azon gytijteményes kiaddsok sordban, amelyek 6sszedllitasdn és kiaddsan
Csokonai élete végéig dolgozott.
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