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FRIED ISTVAN

Ir6 és/vagy Gjsagiro
(Magyar irok valasztasai/palyamodositdsai)

—vazlat -

»A hirlapirashoz (...) régen dpolt titkolt iroi,
kolt6i ambiciok juttattak el.”

(Ady Endre: Onéletrajz, 1913)

»Benned tulsagosan is megvannak az 0jsagiro jo
tulajdonsagai: a gondolat csillogasa és gyorsasa-
ga. (...) Az Ujsagiras pokol, feneketlen 6rvénye
a méltatlansagoknak, hazugsagoknak, arulasok-
nak...”

(H. de Balzac: Elveszett illiiziok, 1837-1843)

A XIX-XX. szazadban alig akad olyan jelentdsebb, kevésbé jelentés (magyar)
szerzd, aki ne lenne méltathaté a magyar sajtétorténetben, szerkesztéként,
lapalapitéként, uwjsagiroként, kolumnistaként. Taldin Révai Mikloés kurta
jsagszerkesztdi kozjatéka (1784) az elsd, amelynek keretén beliil egy (latin
és) magyar nyelven alkoté koltd megélhetését, érvényesiilését, a reménybeli
kozonségre célzott hatdsat egy Gjsag segitségével kisérelte meg realizalni. Hogy
aztan a XIX. szdzad mdsodik felétdl varosi és kisvérosi lapokban egyre-masra
folbukkanjanak mind a magyar irodalom késébbi jelesei, de azok is, akik egy
Uj réteg képviseldiként, értelmiségi proletarként valahol az irodalom és az
Ujsagirds taldlkozdsi pontjan tandsitsak mind a mottéban idézett Balzac-regény
igazat (de legalébbis esélyek és tévesztések lehetdségét), mind az irodalom hol
pervertdloddsként folfogott, hol a kozvetités érdemeivel kitiintetett mutivel6inek
néhol a magasba ivel6, néhol a bohém-romantika megszépit emlékeivel megidézett
sorsat, rovidre zdrva: olyan Krudy-figurdkként bevonuldsit a sajtotorténetbe,
akiknek létezési feltételeit Krudy Gyula a szdnalommal atszinezett ironizalds
eszkozével jelenitette meg. Az ir6- és/vagy ujsdgiré-sors kényszert vagy akart
vallaldsa egyben ezeknek a szerz6knek megitéltetését is megosztotta: hol a ,nap
lovagja”-inak kétes szerepében tintek fol, akik az jsdgirds révén igyekeztek
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népszeriiségre szert tenni, politikai befolyashoz jutni, kézvéleményt formdlni,
hol megkiilonboztették egyméstél (mint példdul majd Mérai Sandor fogja)
az jsdgirdst az Gjsdgba irdstol, s a napilapok szorgos munkdsaként, ,Gjsagir6d”-
ként az iréi életmd szerves részévé avatni (az djsagban publikélt ,cikkek”-bél
gytjteményes koteteket létrehozva). Mindez nem ingatta meg meggyézdédésiikben
azokat, akik (jeles) magyar szerz8k munkéssigit némileg, a sorok kozt
lesajnéldlag vagy nyiltabban publicisztikussdgban marasztaltak el, az jsdgird
teladatat végezve nem a goethe-i értelemben tesz eleget a nap kovetelményeinek
(die Forderung des Tages), hanem r4 van kényszeriilve a gyors reagildsra,
mindarra, amit Balzac regényének egy idealizalt értelmiségi hése a ,jo” 0jsdgird
tulajdonsdganak tart. Marmost Jokaitol Moriczig, Mikszathtol Maraiig, Adytol
Szaboé Lérincig, Kosztoldnyiig nem csupdn prozairék munkdssigit hatdrozta
meg, hogy rendszeresen be kellett jarniuk napilapok szerkesztdségébe, hatdridére
leadni beszdmoldkat, netdn ,hirkopfok”-at kredlni, olykor-olykor kilpolitikai
kérdésekben megnyilatkozni — és nem egyszer még irodalomkritikai kérdéseket
az id6szerliség igényeinek aldrendelve fejtegetni. Persze, kérdés, Gyulai Pal
messzire hangzé foltevése arrdl, hogy Jokai tal gyorsan, mtigond nélkiil dolgozik,
keresi a kozonség kegyeit, nincs tekintettel a magasabb muveltségii korok
elvérasaira, mennyire sz0l az irénak, mennyire a politikusnak, a konkurensnek,
a szerkesztének, a partembernek. Miként a joval késébb, az 1930-as, 1940-es
években felhozott vidak Mdrai ellen nem hasonlé megfontoldsbdl fakadnak-e?
Atulsokat ,széllitani” kényszeriilé(?) szerzé modorossdgai nem az elsietettségnek
a kovetkezményei-e? Az igényelt ,mélység” helyett az ,almélység” nem azért
jellemzd&je-e bizonyos Madrai-regénynek, mivel az Gjsdgirénak nincs ideje az
alaposabb kidolgoz4sra? Annyi bizonyos, hogy az tjsagirés (a XX. szdzad nem egy
neves szerzdje részérdl) pejorativ mindsitést kap, Hermann Hesse kultdrakritikai
regényében. Az iiveggyingyjdtékban (1943) sommadsan, épp ezért félreérthetetlen
hangsullyal ,feuilletonistisches Zeitalter”-nek mind&siti a XIX-XX. szdzadot, s ezt
amegrovolag hangzoé korszakminésitést a tarcaregények, a tarcak, a tarcaszertiség
kordnak fordithatnok le. S anélkiil, hogy a mii kozvetlenil visszautalna a Balzac-
regényre, az irodalom, az irodalmi termék eltomegesedését latszik elpanaszolni,
az 1920-as esztend6k végén sziiletett ropiratcimmel szolva, ,az irdstuddk drulds”™
4t lehetne rokon értelmdu kifejezésként emlegetni. A Balzac-regény éppen azt a
folyamatot ,regényesiti”, amelyben az irodalom a sokszorositas, a reprodukélas
felgyorsuldsa kovetkeztében eltdmegesedik (a nyomdatechnika és a papirgyartas
,forradalmasoddsa” révén), minek kovetkeztében a sajté munkasai hiitlenek
lesznek hivatdsukhoz, partérdekek kiszolgaléiva valnak, a kapitalista nagytizem
részeiként: , Az Ujsdg, ahelyett, hogy szent hivatds volna, partok eszkozévé lett,
eszkozbdl tizletté, és mint minden tizlet, becstelen és rosszhiszem1”.
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Akér meglepdnek is volna mondhaté a kovetkezé fordulat: az irodalom
,Mindségi”(?) megosztottsaga Mikszath Kalmannak is f4j6 témaja, azé az iréé,
aki palyakezdéként bele-,kdstolt” az értelmiségi proletaridtus kéznapjaiba, aki
testkozelbdl tapasztalta meg a névtelen Gjsdgird sorsat; irodalom és Gjsagirds
kiillénvalé utjai Jokai-életrajzéban (1907) fogalmazédnak meg helyzetrajzzd,
a Jokai-pdlydn folmeriilé kétségeket nagyjiban-egészében megkeriilve éppen
nem J6kai alkot6i megitéltetésére vonatkoztatva. Visszaidézve Hesse korszak-
jelolését, akar elmarasztalhaté volna Jokai, hiszen 6 maga nem valasztott irds
és Ujsagirds kozott, vicclapot irt és szerkesztett, partpolitikai cikkeket adott
kozre, a Tégy jét cimd regényében (1895) viszont éppen e sajté rtd hatalmat
pellengérezte ki. Mikozben napilapokban publikilt regényei révén kozvetlen
kapcsolatban 4llt olvasdival, tekintettel volt az Gjsdgolvasoi szokdsokra éppen tigy,
mint az dltala mtivelt alakzat strukturalis lehetdségeire. Noha Jokai Gjsagirdsdnak
kutatdsa aligha nevezhetd elvégzett feladatnak (cikkeinek téredéke jelent
meg kotetben), annyi mindenképpen éllithaté, hogy tobbségében ,irodalmi”
igénnyel megirt cikkekrdl van sz6, amelyek talin nem szdntanak tul mélyen,
am szemléletesen példiznak egy tendencidt, érthetévé igyekeznek tenni olyan
torekvéseket (példdul a népnevelés, a kulturaterjesztés, a nemzetiségi béke
iigyében), amelyek parlamenti felszdlaldsainak is térgyai. Itt jegyzem meg, hogy
ugyancsak ,publicisztikusak” Jékai parlamenti felsz6laldsai, ezeket a parlamenti
jegyz6konyvek szerint gyakran szakitotta meg dertiltség. Vissza Mikszath-hoz;
szinte varatlanul szakitja félbe Jokai életének kronikajat, hogy ,sajté-torténeti”
fejtegetéseinek helyet biztositson, s az eddig tobbé-kevésbé egységes ir6i/ujsdgirdi
kozosség megoszldsit demonstrélja.

»Még nagyobb valtozast idézett el6 a lapok elszaporodasa, minélfogva le kellett tenni
arrél a hagyomanyos szokasrol, hogy a lapokat kizarélag irok csinaljak. Az elszaporodason
kivul a kozonség fokozddd igényei is kizartak, hogy azok more patrio szerkesztessenek.
A szerkesztdség hovatovabb biiro lett, ahol rendszeres, pontos, megbizhaté munkasokra
volt sziikség, s igy keletkezett az irok mellett egy kiilon osztaly, az irni tudé mesteremberek,
akik irnak ihlet nélkiil, komponalas nélkdl, irnak a nap minden 6rajaban, amikor kell, irnak
mindenrdl, irnak olyat, amit nem is éreznek, és olyat, amit masok gondoltak ki.”

(KozbevetSleg — és messze nem a kiigazitds vagy folosleges vita céljdbol
tenném fol a szonoki kérdést, nem vitatva a helyzetrajz elfogadhat6sagét; vajon
mit tud kezdeni az innen indul¢ értekez6 példdul Reviczky Gyula, par excellence
alanyi kolté, palyajaval, alacsonyabb szinten a ma mér inkdbb Krady-alakként
ismert Gdspar Imréével, aki verskoteteket adott ki, regénnyel kisérletezett,
Mickiewiczet forditott, szlovék szerz6ket iltetett at, ezzel egytitt vidéki-févérosi
szerkesztéségekbdl vetddott mds vidékilapokhoz, irt a nap minden érédjaban, ihlet
nélkiil, olyanrél is béven, amit mas gondolt ki?)
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Amire Mikszith pontosan, aktiv wjsagiréként/iréként raérez, a sajtd
seltdmegesedése”, partok, (kis)varosi érdekcsoportok eszkozévé vélasa, iizletivé
léte. Majd a XX. szdzadban akad olyan ir6-ujsdgird, aki egyfel6l Mikszath
diagnozisdnak alternativ lehet8ségét vazolja 61, masfel6l a sajtdban, a napilapban
megteremti a maga viszonylagos fuggetlenségét. Az elsé esetre Ady Endrét
hozndm f6l példanak, a mésikra Kosztolanyit és Mdrait. Ady publicisztikdjanak
nyelvisége tobbnyire egybejitszik novelldiéival, miivészeti kritikdéival, idézett
onéletrajzdbdl egy részlet: ,Termékeny zseninek sok joakarattal se lehetne
nevezni, de aktiv koltd és ir6 vagyok, verseket, novelldcskdkat, politikai és
egyéb cikkeket irok, mert Gjsdgirds-szerelmemmel véglegesen szakitani nem
tudtam.” Versben poéta-ceruzdja dllhatatos, nem sziiné érdekének mindsitette
a politikdt és a szerelmet, nem pusztin a politikai koltészetet egyenrangusitva
a lira mds hangnemt mifajaival, hanem e politikai koltészetnek nem egyszer a
napi érdekekre reagalé — ha tgy tetszik — indulatos publicisztikdjit az emeltebb
szintinek vélt irodalommal 6sszeldtva, egymadsra litva. Ady mdsutt hizza meg
a hatdrvonalat, hiszen szintén aktiv jsdgiroként jol érzékelte nem pusztin a
partpolitikai kisértéseket, hanem polémikus hangvétellel A XIX. szdzad koltdi
préféta — hamis proféta szembeallitdsdra is visszautalt. 1902-es Csahold hazafisdg
cimi cikkében hangoztatja elkotelezettségét a sajtd mellett, de figyelmeztet, mily
kénnyen ilnek £6l egyesek a ,hazug”, a ,csahol6 hazafisignak”, masutt, egy évvel
kordbban A sajté parazitdi-rél szélva: ,van egy nagy intelligencidju sereg, mely
ihletét allandodan a szellemi nyilvinos munkdnak szenteli hittel, buzgalommal,
a profécia és apostolsdg véltakozé mértékével és lelkesedésével”. (Aligha volna
talsdgosan nehéz feladat székincsbeli és ,tartalmi” megfeleléseket taldlni Ady-
versekkel.) Mdrmost kérdés, hogy ez a megfelelés a sokak dltal feliiletesnek
mindsitett publicisztika mellé hizza-e le a verseket, vagy éppen ellenkezéleg:
mintegy lirai-személyes hitelességet kolcsonoéz ennek a tipust publicisztikinak.

Kosztoldnyi is, Mdrai is — nyilvan - tekintettel voltak a Pesti Hirlap, illetéleg az
Ujsdg, elétte Az Ujsdg vagy éppen a Kassai Naplé olvaséinak recepciés szokdsaira,
feltételezhetd, hogy sokréti publicisztikdjukkal irdnyitottdk is a befogaddsi
elvdrasokat, mégis vagy ennek kovetkeztében tjsagba irdsukkal kialakitottak egy
ymodort” (Goethe amanirtél a stilusig terjedd skaldn helyezi el a megszélalasokat,
amagam részérél ezért cserélném fol ezuttal a modort a stilussal), amely nemcsak
a személyesség téveszthetetlen jeleit viseli, hanem publicisztikdnak fogadtatja el
a nyelvmiiveléstdl a szinikritikdig, a hétkoznapi-jelentéktelen esetek példazatta
atformélasatdl (Méraindl igen jelentés) kiilpolitikai kommentdrig a napilapokban
stirin megjelentetett irdsokat. Olyan publicisztikdnak, amely a Mikszath
diagnosztizalta, az dtlag-ujsdgirastol eltéréen szépirodalmi miifajként is megallja
a helyét, tematikus kotetkozlésekben az 6sszegytijtott novellakkal egyiitt alkotja
az életminek nem csekélyebb értékd darabjait. Ha Madrai példdul akadémiai
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székfoglal6jat ugyanabban a kotetben kozli, mint ujsagba irt évfordulds irodalmi
rovidcikkeit, és ezeket nem kiilonbozteti meg ,novellisztikus” emlékezéseitdl az
irétarsakra, nem pusztdn a kiillonféle miifajba sorolhaté irdsokban lelheté kozoset
sugallja, rovidre zdrva, ujsdgirds/Gjsagba-irds és szépirodalom, ,esszéisztika”
Osszeérését, hanem az ujsdgba irds felértékelését is. Még akkor is, ha korrektara
kozben elégedetlen ezeknek az irasoknak ,publicisztikus”(?) hangvételével.
Mindez azonban nemigen moédositja Mikszath észrevételét: s ezt nem annyira
iras és ujsagiras szétvalasaban, irok és Gjsagirok egyiittesének széttagolodasdban
lathatjuk (mai szemmel), noha Mikszath ,krudys” érvvel hozakodik elé: , A lapok
kotelékében nem 1évé irok mint valami felsébb lények bujtak 6ssze kiilon-kiilon
kis csoportokban valamely kévéhdzi asztalnal vagy kiskocsmdban. A lapoknal
dolgoz6 irdk ellenben, mar rendesen megmérgezve a politika altal, partallasuk
szerint bardtkoztak. Valamely k6z6s gytilhely nemigen volt, és ilyet soha tobbé
nem is sikeriilt 6sszehozni”. Kérdés természetesen, hogy Arany, E6tvos, Kemény
pelzdrkozdsa” erdsiti-e Mikszath tételét, Jokai ,csak a lapjai révén tart némi
kapcsolatot az irokkal”, az 6reg Jokai aztan Gardonyival, Brédyval, Herczeggel
start kapcsolatot”, egyszéval kérdés, mennyire indokolt ez a merevnek tetsz6
hatdrvonds; vajon nem Mikszdth onértelmezése kortdrsi magyar irodalmi
helyérél szolal meg e sorokban, ifjui Gjsdgiréi multjatol elszakadva, feledtetve,
abeérkezés szitudltsdgiban érzékelve tdvolsagat az ir6i/ujsdgiréi mechanizmustdl
(annak ellenére, hogy kiadvanyok szerkesztdjeként mikodstt)? Kozbevetem:
legfoljebb tavolrdl pillantottam rd az irdk elujsdgirosoddsa, illetéleg az ujsagirok
ir6va valasa problémakorére. Ez utébbira konnyebb a felelet: mivel az ujsdgiréi
indulds utdn fokozatosan valtott &t a (sikeres) {résigra, példéul, az emlitett
Gardonyi Géza, kisérletezett mindkét irisméddal Molnar Ferenc, hogy aztin a
magyar polgari szinjatékot emelje vilaghirtivé, de maradt meg mindkét teriileten
Krudy Gyula, kinek tematikus vélogatdsaiba belelapozva, olykor erés érvek
hozhaték amellett, hogy egyik-masik ,jsagcikk” akdr egy novellaskotetbe is
beférne, ellenben egyik-mésik ,ir6i arckép” éppen tigy helyet kaphatna a Magyar
titkor ciml posztumusz publicisztikai kotetben, mint az ott olvashaté emlékez6
irasok egy-egy személyiségrél. Arrdl nem is szolva, hogy a Kriady-regényekben
feltinnek (hol néven nevezve, hol dlnéven) a félmult publicisztikdjanak méra
a névtelenségbe hullt szerepldi, és azok a bizonyos kiskocsmdk, amelyek
nyomorusigos étkezésre, italozasra kinaltdk magukat e sajtomunkdsoknak.
Krudy regényeibél, emlékezéseibdl nem pusztn egy (virtualis) magyar (osztrak-
magyar?) téplalkozdstorténet 4llithaté ossze, hanem — legaldbb oly mértékben
— egy virtudlis sajtotorténet is, kezdve attdl, hogy népszerti lapok hol és milyen
befogaddsra szdmitottak, egészen oddig, hogy az emlitett sajtomunkdsok életében
miféle fordulatok jétszédtak le, miféle élethelyzet rekonstrualédik regényolvasds
kozben, s ez a rekonstrukci6é miféle ,referencid”-kat hoz jatékba. Krady Gyula
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Hét bagoly ciml regénye (1922) egészen kozel keriil a ,technikai” jellegd
médiumviéltiashoz: a rikkancsok feltinése a szdzadfordulés budapesti utcén
nemcsak egy ujabb auditiv ,élménnyel” gazdagitja-zavarja meg a vdrost, hanem
az Gjsag terjesztésének akkor korszerd(!) modjit is jelzi, s egyben a megjelenitett
helyzet a cselekményben egy periddusnak egy mdsikba valé dtforduldsat
allegorizdlja, a tomegmédium immdar nem el6fizetéssel, kdvéhazi olvasdssal,
hanem hangzo6va tett szalagcimmel prezentdlja 6nmagét, az emberi tényez6 csak
megszolaltatja (tdmoren, torzitva, kiélesitve) a ,hir’-t, amelyet holnap egy masik
yhir” hasonlé médon fog felvaltani.

Az Gjsdg, az Ujsdgirds, az ujsagiré a XIX. szdzad mdsodik felében lesz
Magyarorszagon irodalmi hdssé, tegyem gyorsan hozz4, ritkdn pozitiv alakkd. Az
iroknak (Jokainak is) ez a fajta elhatdrolédasa attél, aminek maguk is részesei,
kordntsem eredményez tudathasaddsos allapotot, a ,legnagyobbak” (Jokai,
Miksz4th) {réknak tartottdk magukat, {réként tartattak szdmon, akik djsagot is
irtak, illetéleg szerkesztettek. Taldn Ady Endre az elsd, aki — lattuk — 4jsdgirdi
munkdssagat folértékeli, politikai verseinek egyike-masika igen tudatosan nem
pusztin reagdl napi hirre, hanem versét publicisztikai hangvételtivé formalja
(példéval élve: Kiszvény-orszdg Mdrciusa), apré kiegészitésiil: Juhdsz Gyula egy
1926-o0s versét (Isten ldmpdsai) nem restelli emigy kezdeni: ,Az Gjsigban volt:
Varga Mariska/ Lampét tisztitott... S az innen inditott vers dtcsap az érzelmes
elvonatkoztatdshoz kozelitébe, mintegy a prézabdl a transzcendenst imitdld
lirikusba, (szempontombdl) annak jeléiil, hogy megteremtédhet az 4tjaras az
Ujsdghir, ennek a versben térténd fikcionaldsa, majd allegorizéldsa kozott.

Visszatérve Mikszath diagnoézisahoz: Jokai pdlydjan nemcsak az 6jsagiréi-
szerkeszt6i és a szorosabb értelemben vett irdi palyafutdsa fut parhuzamosan,
Mikszathnal szabalyt erdsité kivételként(?), hanem a Jokai-pilya mdasodik
szakaszdban sziiletnek meg azok a vitaregényei, amelyek részint a realizmus
versus idealizmus dltala felfogott fogalmi korének értelmezésére reflektdlnak,
részint a nagyvérosi létezéshez fliz6d6 irodalmi alakzatok teherbirdsét
probéljidk ki (ilyen példaul a biniigyi regény elemeinek transzformaldsa
olyan regényekben, amelyekben a biiniigyi mellett egy masik cselekményszal
egy mésfajta alakzatra utalhat). Jokai, aki nem pusztén Gjsigiré volt, hanem
ujsdgolvaso is, tisztdban volt a lapok, lapjai anyagdnak hirértékével, a tarsadalmi
tuddsitasok, bankalapitdsok, véllalati cs6dok, korrupcidk eseteinek regényesitési
lehetdségeivel, aligha osztotta (volna) Mikszith nézetét, amelyet éppen az &
életrajzdba illesztett. Mar csak azért sem, mert az Gjsdgokban kozolt folytatdsos
regény elsé (magyar) mestere lett, az Gjsagirds/szerkesztés jodarabig nem pusztin
kenyérkereset volt szimdra (mint ahogy Ady vagy Mdrai szdmdara sem, persze,
az is), hanem irésdganak, Gjsdgirésdgdnak hatdsprébéja is, az eléfizetési szamok
révén torténd visszajelzés, regényei eladisdbdl kovetkeztetheté népszertiség-
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mutatd. Hogy az ujsdgirds/ujsagba-irds gyors munkat igényelt, még gyorsabb
ir6i reflexidkat idészeri eseményekre, ez nem vitathat6. Elméletileg az sem,
hogy ez nem kedvezett annak, amit a kritika elmélyiilt 1élekrajz cimén igényelt
téle, motivaltabb cselekményvezetést, olykor kevesebb ,képtelenség”et (lehet,
hogy fantasztikumot kellett volna irnom? Am akkor legott kitetszett volna,
hogy Jokai partjin allok...). Ugyanakkor éppen a zsinerképszerii fejezetek
vonalvezetése, ahogy egy humoros-népies hds torténetét a csattanéig futtatja (az
Egy magyar ndbobban, 1853, példaul Kis Mihalyét, a piinkésdi kiralyét), ahogyan
a Kdrpdthy Zoltdnban (1854) 1épésrdl 1épésre haladva vazolja Abellino sziintelen
felsiilését, ahogyan Tallérossy Zebulont beszélteti, eljatszatja szerepét A kdszivii
ember fiaiban (1869), jelzi, mennyire tudatosan kompondl, miként osztja be a
meglepé fordulatokat, és ltaldban a korai regényekben milyen kévetkezetesen
él a feszilltségkeltés-fesziiltségoldds modszerével. Nem vitathatd, hogy ekkora
életmiiben, amilyen aJokaié (hadd tegyem hozz4 a XX. szdzadi példakat: Mériczé,
Krudyé, Mérai¢, hogy csak néhdny aktiv Gjsdgiré-irét emlitsek), b8séggel akad
rutinszer megoldas; de éppen Jokai a példa arra, miként tud vicclap-figura és
regényalak kozott kozvetiteni, az altala létrehozott Kakas Marton miként élte
messze tul az elsé élclapot, és tdmadt fol 1896-ban, a sikeres szerkesztd Agai
Adolfot miként vélték (joggal) Jokai-tanitvinynak. S nem egészen mellékesen:
az 1840-es esztenddkben nemcsak Pet6fi olvasta szorgosan az ujsigba-ird
Bozt — Dickenst, hanem Jokai is, és fogja Dickens és Thackeray postakocsijit
megmagyarositani majd Krady Gyula. S ha méar Krady Gyula, az djsdgird
szoba keriilt, irassék le djsdgirdsa az Gjsagirasrol, ,metd”-zdsdnak egy messze
nem kiilénds megnyilatkozdsa 1917-bél: ,Szombaton déleldtt riadt rémiilettel
gondolok a Magyarorszdg haromhasabnyi teriiletére, amely ez 6rdban még fehér
és érintetlen, amelyet estére kis, fekete bettikkel kell teleirni. Az elmult hét, s6t
a régebbi id6k eseményes széndsszekér képében dllnak el6ttem. Itt van elrejtve
az a varrétd is, amellyel 6sszevarrni lehetne az eseményeket.” A metaforaval
atszOtt irds az irdsrol akar regényrészlet is lehetne, kibeszélése az elbeszélének
az elbeszélésbodl, megakasztva a torténéseket, masképpen: a belsd torténéseket
kivetitve, ,kommunikalva”, arrél toprengve, mily nehéz az irds, hogy a toprengés
befejeztével az irds is befejezddjék.

Nem kivanom azt sugallni, hogy irds és wjségiras (akar a ,legnagyobbak”-
rél essék sz6), mindig és teljesen Osszemoshatd; csakhogy a mesterséges
szembedllitds, az irdi életmi merev kettévilasztisa sem feltétleniil célszer(i, nem
minden esetben problémdtlan. Ezuttal amellett hoztam példdkat, hogy az irodalmi
kommunikicié felgyorsuldsa (mennyi id§ alatt jut el egy cikk, egy regényrészlet,
egy regény az olvasohoz), az tijségok elszaporodésa olyan tj helyzetet teremtett,
amellyel az iréknak szembe kellett nézniiik. Jéllehet Kemény Zsigmond nem
kevésbé volt szerkesztd, st ujsdgird, masképpen tekintett, amennyiben tekintett,
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irds és ujsdgirds Osszefiiggéseire, mint Jokai. Azt hiszem, elképzelhetetlen, hogy
Kemény Zsigmondot egy élclap humorisztikus szerz6jeként viziondljuk, mig Jokai
evvel iskolat létesitett. Ugyanakkor J6kai ir6i tevékenysége a leginkdbb pélydja
elsé felében sokat koszonhet az ujsdgirdsnak, joval kevésbé reflektal az Gjsagiras
manipuldlé hatalméra, mint a palya mdsodik felében. Ady Endre publicisztikdja
nemcsak koltéi nyelvijitdsa eszkozeit haszndlja £ol, hanem atjardst létesit koltsi
és hirlapiréi ,téma”, olykor ,feldolgozds” kozott. Az elitistanak, apolitikusnak hitt
Marairdél még kortérsai sem tételezték fol Gjsagirdi elkotelezettségét, nemigen
méltatték erésen politizalé (nemcsak a mtivelédéspolitikaba, a nyelvmiivelésbe,
a konyvkiadas ellentmondasossagiba beleszolo) ujsigcikkeit, nem is szélva
kifejezetten bel- és kiilpolitikai megszdlaldsairdl; bar Kébor Tamds tobbhasabos
vezércikket kozol 1935-ben az Gijsdgird—iré Marairdl az Ujsdgban. Az ,dlmodozd™-
nak, gordonkdzonak elkonyvelt Krady lapjat eképpen méltatta 1918-ban:
»a Magyarorszdgnak nagy érdeme volt a régi, lusta, aluszékony Magyarorszig
megmozditdséban. Fiirgébbek lettek olvasdsival az elmék. Gyorsabban mentek
a gondolatok. Nem ért rd vdrakozni senki a megtortént események mogott,
amelyeket a Magyarorszdg mar kinyomtatott. A perdiil6 hirszolgaltatds jotékony
hatdssal volt az orszdg vérkeringésére. A bator, 6nérzetes hang hivéket szerzett.”

Krady Gyulavalaszolna Balzacnak? A tircaszerd, tircaregényes korirodalom-
és sajtétorténete nemcsak mélyfekete tintdval irhaté meg? Legyen ennek az
esszéisztikus vazlatnak, 6tlet-egyiittesnek ez a kérdés a végkicsengése. Meg annyi:
a ,nagy” iroknak mindig igazuk van, ha egyetértenek egymdssal, ha nem.
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