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HAsz-FEHER KATALIN

Szovegihletek Arany kolteményeiben

1. Kivételes vagy sajatos emlékezoképesség? —
A ,Senki Pal” példaja

Arany Jénos rendhagy6 emlékezdképességérél legenda formalodott az irodalmi
koztudatban. A Hatrahagyott versekhez késziilt bevezetében irja Arany Laszld,
hogy atyjanak a kései éveiben egyik kedves id6toltése volt régen olvasott szerzék
(Gyongyési Istvan, Amade, Faludi, Csokonai) egyik-mdasik verssorit addig
forgatni, csiszolni emlékezetében, mig a teljes szdveg ki nem kerekedett (Arany
1888; AJOM XI). Ez az adat Arany 6néletrajzi leveléhez tarsulva, melyben ifjakori
olvasmdanyairdl ir, felszabaditotta és kitdgitotta a forraskutatast. Scheiber Sandor
1952-ben a Mi vagyok én? kezdet(i kétsoros mogé 18-19. szdzadi nyomtatvanyok
egész sorat allitja:

,Senki Pal az agg [64-66 éves!] koltd emlékezetében szintén ponyvaolvasmanyaibdl
bukkant fel. Itt igen kozismert figura. Ugyefogyott, tehetetlen, kétbalkezes, nincstelen
Schlemihl-tipus, akinek semmi sem sikertil. Raadasul még beteg. Talalhatott hat benne
Arany rokonvonasokat. A vele foglalkozé ponyvatermékek hangja vaskos, parasztiasan
szabadszajd, ami nem idegen Aranytdl sem.” (Scheiber 1952 és 1996)

Mis kutatok joval kés6bbi, sét a kétsorossal egyidejii forrdsokat is
valészinisitenek. Voinovich Gézaakritikaikiadds VI.kéteténekjegyzetanyagiban
Kriza Jénos Vadrézsdit emliti 1863-bol (Kriza 1863), melynek 196. szdmu
szovegében eléfordul Senki P4l alakja: ,Latom ugyan jot ittdl — Te nagy torka
Senki Pal” (AJOM VI). 1970-ben Scheiber Sdndor is kibdviti korabbi irasat,
amikor megtaldlja a nevet Czuczor Gergelynél és Kemény Zsigmondnal (Ozvegy
és lednya), majd emliti a tényt, hogy a Magyar Nyelvér VIIL kotetének X. fiizete
1879-ben népi, szébeli véltozatit kézli a ponyvatdrténetnek (Scheiber 1970).
E forraslehetség azért emelkedik ki a tobbi koziil, mert Aranynak ugyanebben
a fiizetben jelent meg ,Szalontai” néven sajét tajszégytijteménye (430-431),
a409-463. oldalak koziil pedig olvasas kozben tobbet széljegyzetelt. A Kalocsai
nevi gytjtd kozlése éppen az utolsoként széljegyzetelt, 463-464. oldalon 4all,
s érdekessége, hogy Senki P4l alakjéhoz itt az iréi mesterség is tarsul:

»Méltd Senki Palnak tanult mestdrsége. Ama historikusok mondasa szorint, aki folle

azt irja, hogy mivel elszanta vona magat, a dinnyecsGszségre adta az életit. Addig tanita
a kovaccsagot hogy ojjan varga telt ki beléle, hogy az olajonté céhmestor nem fart
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ojjan nadragokat, mint az micsodas fésliket fostott esztergaba. Mer mid6n az babahoz
vitték vona patkolni, azt kérdé a paplanyos: hogy mejjik kerékgyartd 6réte mog ezt a kis
kalamarist? A midon csak 6gy o6raig (it a kdszorl mellett; midon folozével a cintanyérokat
maoganslagozta vdna, mingyart ki és betaniit mestdrségéblil ojjan stiblit épitott fabi
nyakszoriténak a patikaba, hogy a pékmestor agarfejli azt gondita, hogy a legjobb kiimives
is csak igy borotvaja mog. A mi pedig az irasat illeti, ojjan ir6 vot, hogy aki szazesztendeig
tan(ita a harangontést, ném tudott vona tilinkdba ojjan gorbe fésiiket edzeni, mint az
micsodas gorbe béko kicsokat viselt éhomra. [...]"

A motivumtérténet még ezek utdn is folytathato6 lenne, példdul Erdélyi Janos
kdzmondds-gytjteményében, ahol a 6776. szdmu tétel: , Atellenben lakik Senki
Pallal” (Erdélyi 1851). Kordbban Vérdsmarty egyik tréfis levelében fedezhetd
fel a név, hasonléan onironikus rigmusba szerkesztve, mint Aranynal: ,eszem a
lelkét magdnak, és maradok Senki Pél, vagy legaldbb Vérosmarty Mihdl, a’ ki a
sik mez6ket bombol6 bikaként kedvetlentl jarja, és semmit sem csindl - de fog!”
(Vorosmarty 1827.) Jokai tobb esetben emlegeti a ponyvahést (pl. a Fekete vér
c. regényében). Lévay Jozsef 1852-es verseskitetében az egyik koltemény élén
olvashat6 a név. Bérczy Karoly Gydgyiilt seb cimii novelldjaban, a Gyulai Pal
dltal szerkesztett Részvét konyvében 1863-ban angolos forméban is elSkeriil:
,6 Mister Nobody, magyarul Senki Pal” (Bérczy 1863). Szész Karoly Shakespeare-
forditaséban, A viharban Kurjancs mondja: ,Hat ez a mi dalunk nétéja, Senki Pal
uram jatsza nekiink” (Szdsz 1871). Matkovich P4l, a korszak ismert humoristéja
novellaskotetet ad ki ezzel a cimmel 1881-ben, az Arany-kétsoros keletkezése
korili idészakban. A 19. szdzad sordn kozismert és gyakran emlegetett alakrol
van tehdt szo.

A vers forrdsai azonban mds irdnyban is keresheték. Lehetséges kapcsolodasi
pont az a monddka, amely a ,Pal” és ,pipdl” rimet alkalmazza, s amelyet
Scheiber Sindor szerint Arany szintén ismerhetett: ,Kdr-kdr varju Pél, /
Megmondtam, hogy ne pipdlj”. ,Micsoda memoria!” - kialt fel irdsa végén a kései
irodalomtoérténész (Scheiber 1996).

Sokrétli szemantikai hdlé valik lathatové akkor is, ha a ,faj6 gép” kifejezést
vesszilk szemiigyre. Az Arisztophanész-forditdsokban, a Béke cimt darabban
taldlhatd a kovetkez Osszetétel: ,gép-csoda-szorny keresd”. A gép sz6 nyelvészeti
és esztétikai megitélése a korszakban nem egyértelmi, az 1870-es évek végén
kisebb vita alakul ki a hasznélata koril. A Magyar Nyelvijitds Szétdra szerint
el8szor 1838-ban fordul el6 (MNySz 1902),a Magyar Tudés Tarsasig éltal kiadott
Magyar és Német Zsebszdtdrban, és a gépely csonkitasabol ered (MNZs 1838).
De a gépely is nyelvujitasi sz6: Molndr Jénos 1777-ben a fizika magyar muszavai
kozott sorolja fel (MNyr 1897), eléfordul Bartzafalvindl; mésok szerint Kazinczy
alkotta a német Gopelb6l. 1848-ban A rodostdi temetd cimt kélteményben Arany
a hosszabb alakot hasznélja: ,Hogy megill az elme, mint egy bomlott gépely /
S bamulja a lelket csodds 6sztonével.” 1861-ben mar a révidebb alak olvashat6
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néla: lomha gépként tér vissza a sz6 a Magdnyban cim( versben: ,Csiiggedve
olykor hagyja lomha géptil / Magét sodorni az ember fia: / De majd, ha eszmél
s 6ntudatra éptl, / Felt(inik egy magasb harmonia”. 1879-ben Simonyi Zsigmond
az Antibarbarusban hibaztatja a gép kifejezést, és a régebbi gépelyt javasolja helyette.
Arany széljegyzetként mellé irja: ,Egyik eb, masik kutya”. Amikor Simonyi 1896-
ban publikdlja e széljegyzeteket, ezt fiizi Arany kommentdrjahoz: ,Arany taldn a
gépelyt is csindlt szénak tartotta”, vagyis Simonyi nem tudott réla, hogy a gépely
nyelvtjitasi kifejezés (Simonyi 1896).

1880-ban, amikor az Arisztophanész-forditdsok kotetei sajté alatt voltak,
Arany a korrekturapélddny alapjan hibajegyzéket készitett, melynek egy része
bekeriilt a 3. kotet végére, a tobbi pedig kéziratban maradt. Azonban még a
megjelent munkdban is javit. Az 1. kétetben, A dardzsok 98-99. sordhoz (,Demos,
szeretlek!”) mas megoldds jut eszébe: ,Lehetett volna igy forditni: »Népem,
szeretlek!« »Gépem®, szeretlek!« ® Tudniillik a szavazé gép” (Arany 1880).

Az idézett helyek alapjin Arany az 1850-es évektdl a csonkitott szdalakot
tartotta meg, a jelentésmezd azonban kezdettél fogva azonos: a gép az
ontudatlansdg, harmoniitlansdg, kiszamithatatlan, véletlenszerti, céltalan és
eredménytelen mozgds metafordja. S ha a Senki Pél alakja a hozzd nem értés,
az 6rokos kudarc, a hamissdg, a latszat, a hidbavaldsdg, de egyben a bolyongis,
az otthontalansdg, a sehovd sem tartozas szimbélumaként keriilt be a koztudatba
s valt a komikum forrdsava a legkiilonfélébb szévegtipusokban és kozegekben,
Arany kétsorosdban a gép-metafora és a Senki Pdl-motivum egymadsra leképzédve,
egymést felerésitve kap onironikus felhangot.

A motivikus korkép irdnyait, kiterjedését tekintve hasztalan a keletkezéstorténeti
kutatds azon szokdsos torekvése, hogy egyetlen szoveget vagy szovegcsoportot
mutasson fel Arany kétsorosdnak forrdsaként. Mdsrészt - filoldgiai
bizonyitékok hijin - ha Arany kivételes emlékezbtehetségének legenddjira
akarjuk magunkat rdbizni, akkor legfeljebb az olvasdi-értelmezdi
beldtds vagy a fizikai korlitok szabhatnak hatirt a szévegtdrsitisoknak.
A keresgélés mégsem volt felesleges munka: a kései eléforduldsi adatok arra
6sztondznek, hogy kozeli ihletésre is gyanakodjunk, kiilonésen akkor, ha — mint
alabb bizonyitjuk — az Arany-életmiiben nagy szdmmal fordulnak el kozvetlen
szovegélménybdl sziileté miivek. Az jellemzi ugyanis ezt a fajta alkotdsmoédot,
hogy az olvasmanyt viszonylag gyorsan koveti egy-egy vers. Nem zarhat6 ki
tehat (de nem is ellenérizhetd), hogy valdban a régi ponyvak emléke jelenik meg
a kétsorosban, ahogyan Scheiber Sédndor feltételezi. Arany koltéi alkatat, egész
palydjanak ihletanyagdt tekintve hihet6bb azonban, hogy egyszeri, azonnali
olvasményélmény és az altala felélesztett szébeli vagy irdsos emlékek egyiittes
miikodésére kell gondolnunk. A parhuzamok sokasiga ugyanakkor arra is
ravildgit, hogy az Arany-muvek kiilénb6z6 jelentésszinteken, de minden esetben
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szovegek halézataba épiilnek be, vagy forditva: egymastolidegen szovegek kozott
teremtenek sokrétli poétikai és szemantikai kapcsolatot. A Mi vagyok én cimi
kétsoros révén igy 18. szdzadi ponyvakiaddsok, Czuczor Gergely sz6vege, Erdélyi
Jénos kézmonddsgytjteménye, Kriza Janos Vadrézsdinak dala, Bérczy Karoly
novelldja, Szdsz Kéroly Shakespeare-forditdsa, Jokai regénye, a Magyar Nyelvér
népmesekozlése, Simonyi Zsigmond Antibarbarusa, az Arisztophanész-forditds
és a korabbi Arany-elégidk taldlkoznak egymdssal. Arany alkotdsmddjénak, s6t
poétikdjanak ezt az alaptulajdosigat megerdsiti Szorényi Laszl6 nagytanulmdnya,
aki impozdns sz6veghdlot rajzol 1970-ben a Visszatekintés cimd vers koré
(Szorényi 1970; Szérényi 1972). Nem vélogathatd szét természetesen, hogy a
szerz8i szdndék mely kapcsolddasokra terjed ki és melyek létestilnek olvaséi
szandék vagy tdjékozottsag alapjan. A szerz6i igény azonban minden esetben jol
érzékelhetd, hogy egy-egy mii motivikus, nyelvi, verstani, mtifaji, szerkezeti,
beszédmodbeli szinteken kiilonféle — olykor akar tudomdanyos, polemikus,
értekez6 jellegti — szovegekkel lépjen interakcidba, és itt az utdbbira helyezdédik
a hangsuly: nem egyszert, egyirdnyu hatdsmechanizmusrdl vagy atvételekrél
van sz6, hanem jelentéses szovegdinamikdrdl. A tovabbiakban az ilyen jellegi
kapcsolédasok néhany tipusat tekintjiik 4t'.

Arany tévedései

A jelen tanulmdnynak nem célja, hogy hiteltelenitse az Arany kivételes
emlékezbtehetségérdl szold éllitdsokat. Nem is véllalhato a feladat, hiszen az
Arany LaszI6 éltal utjara inditott legenda ma mdr csak sajitos modszerekkel,
taldn a kognitiv pszicholdgiai emlékezetkutatds torténeti alkalmazdsaval lenne
vizsgélhat6 és igazolhato. Rovid kitéréként és a téma pillanatnyi lezdrdsaként
azonban hadd élljon itt néhdny olyan széljegyzet, amely az emlékezéképesség
természetes miikodésére vallanak Aranynal. Az alabbi példék a retrospektiv
memoria tévesztéseinek, a szorakozottsignak, az emlékek elhalvinyuldsdnak és
az adatok dsszeolvaddsanak eseteit mutatjak (Shacter 1988; Baddeley 2005).

(Antigoné)

Ismeretes, hogy a nagykérdsi gimndziumban Arany esztétikat is tanitott, s miel6tt
kidolgozta volna sajat jegyzetét, tobbek kozott Purgstaller Jozsef szépészeti
tankdnyvét hasznalta (Purgstaller 1852). A kdtet ma is megvan a nagyszalontai
Arany Janos Muzeumban. A grafittal, piros, kék ceruzéval és fekete tintdval

1 Azelemzés sordn helyenként hasznaljuk ugyan Gérard Genette transztextualitis-elméletének
terminusait, de a klasszikus retorika néhany fogalmaval nehezen lenne egyeztetheté a rendszer
kovetkezetes alkalmazdsa.
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készilt bejegyzések tobbszori olvasdsra utalnak, egy-egy esztétikai fogalom
magyardzatinal pedig a margén irodalmi példat tiintetett fel Arany. A tankényv
14. oldaldn a szenves fogalmdnak meghatdrozdsa dll: ,A szenves a szellemi
nagyszer(ivel rokon, minthogy abban a lelki eré nagy mértékben nyilatkozik.”
A szovegrészrdl Aranynak Szophoklész-sorok jutnak eszébe:

,Kreon (Electrab[an]) kétségbeesve mondja + / EI6 szolgak, vigyetek el engem 1ab aldl / a ki
[betoldva: mar] semmi egyéb nem vagyok, mint sem[mi]”.

A cim téves, nem az Elektrdrdl, hanem az Antigoné zaréjelenetérdl van szé
(az 1321. sor s a kdvetkezdk). Trencsényi-Waldapfel Imre forditisdban: , Fogjatok
gyorsan, szolgdk, s vigyetek, / Ki semmibb lettem a semminél”; Mészoly Dezsé
forditdsiban: ,Ide, szolgdim! / Jaj, fogjatok — és vigyetek gyorsan! Hordjatok el
azt, / ki a semminél semmibb!” Az Antigonénak 1847-ben a Kisfaludy Térsasig
Hellen Koényvtar sorozatiban jelent meg magyar forditdsa, és Sztics Ddniel
dtiiltetésében a jelzett sorok itt igy hangzanak: ,Fol szolgdk! szolgdk fol tehdt, /
Vezessetek gyorsan, tiistént vezessetek! / Mert nem vagyok tobb mara semminél.”
(Szophoklész 1847).

Arany lathatéan nem innen idéz, hanem valdszintileg gorogbél fordit, és az
yagete m’ ekpodon” (,vigyetek engem 1ab aldl”) szerkezetet sz6 szerint adja
vissza. A forditds folyamatdra utal a javitds, betoldds is a kézirdsban. A szoveghely
érdekessége, hogy az eredeti gorog szerkezetekre Arany pontosan emlékszik,
mikozben a cimet eltéveszti.

(Kolcsey)

A midsodik példa szovegosszeolvadasrdl szél. A Magyar Nyelvér 1875-
6s évfolyamdban jelent meg Simonyi Zsigmond széosszetételekrdl szold
tanulményénak II. és I1I. fejezete (Simonyi 1875). A 152. oldalon Aranytdl idézi
a ,bordg” szot, s Arany a cikket olvasva széljegyzetben a kovetkez6 megjegyzést
fizi hozza: , Ezt Kolcseynél lattam eldszér.” (Voinovich 1917.)

A kifejezés valéjaban Kazinczytol, a Sonett’ Miizdja c. versbdl szarmazik, s 6t
idézve keriil be a Mondolatba is: ,Boraga: sz6l6vesszé” (KazLev XVI; KazLev
XVII; Mondolat 1813; Biiky 1985-1986). Az 6j sz6 hamar elterjedt, Vérdsmarty
tobbszor hasznélja, de megtaldlhaté Tompa, Petéfi (Félre mostan... 1845), Czuczor
Gergely, Jokai miiveiben, sét Aranynal is, Az 1j gordg dalnok cimii Byron-forditas
9. versszakdban, 1859-ben: ,Vért néked ontson a borag”. Ezt idézi téle Simonyi.

Arany tehdt — 6nmagat is beleértve — barkinél taldlkozhatott a kifejezéssel,
csak éppen Kolcseynél nem, akinek egyetlen mivében sem fordul elé. A tévedés
oka két szoveg hasonldsdga lehetett. A Sonett’ Miizdjdnak megfelel sorai:
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Borag koriti mostan homlokom;
Ott, hol Tokaj nyujt nektart Istenének,
Vig szarnyakon kél a nem hallott ének.

A szonett elsd véltozatdban a bordg kifejezés helyett szdld allt, Kazinczy
1811-ben cserélte le az ujonnan alkotott kifejezéssel. A vers igy jelent meg
1823-ban a Hébe cimii zsebkdnyv 28. oldaldn (Gergye 1998). Ugyanebben az
évben keletkezett Kolcsey két verse: a Ki biiban {il... és a Hymnus, a’ Magyar nép’
zivataros szdzadaibol. Kolcsey mindkét kolteményében - taldn éppen Kazinczy
ellenében —asz6l6vessz osszetételtalkalmazza, sakovetkezd évben, a Vigasztalds
cimi versében is a sz6lddg sz6 talalhatd. A Hymnus két verssoranak és Kazinczy
idézett helyének motivikus rokonsdga viszont szembeotlé:

Erttiink Kunsag’ mezejin

Ert kaldszt lengettél,

Tokaj’ sz6l6vesszejin

Nektart csepegtettél. (Kolcsey 2001)

Arany emlékezetében a két szoveghely keveredhetett 6ssze, bar gondolni kell
arra is, hogy a Nyelvérbeli széljegyzetek csak Voinovich atiratdéban maradtak
fenn, s esetleg az 6 olvasata vagy dtirata volt téves.

2. Jaték, versengés (aemulatio), emlékallitas -
Arany Janos és Petofi

Arany 1850 el6tti kisebb koltészete Pet6fi vonzaskorében jott étre. Els6, sajt
nevén megjelent kisebb verse, a Vidlasz Petdfinek 1847. februdr 11-én keletkezett,
s az Eletképekben kozolte médjus 8-an. Vitdja is tdmadt beldle Vahot Imrével,
hiszen ez év mérciusaban szerz6dott a Pesti Divatlap kizédrélagos munkatdrsaként.
Osszesen hat kolteménye jelent itt meg: A varré lednyok (Lakodalom jé cimmel),
A méh romdnca (A méh bosziija cimmel), az Aranyaimhoz, A szegény jobbdgy,
a Szbke Panni és A rab gélya, az elbeszélé koltemények koziil a Rézsa és Ibolya,
és a Szent LdszI6 fiive.

Id8kozben Petéfi a leveleiben és kétszeri szalontai litogatésa sordn (1847.
jinius 1-10. és november eleje, Julidval egyiitt) arra dsztdnzi Aranyt, ne djitsa
meg a szerz6dését Vahottal, hanem lépjen 4t az Eletképekbe Jokaihoz, s legfeljebb
még a gydri Hazdnk cimi lapba adjon verset. O szervezi meg 1848-ban azt is,
hogy Arany - legalabb név szerint — a Nép bardtja szerkeszt6jévé viljon. Arany
2 Afejezetet csak f6bb gondolatmenetében és a szitkséges mértékben épitem be e tanulmanyba.

Arany és Petofi koltészetének szovegkapcsolatairdl részletesen és béséges példatrral Id.: Hész-
Fehér 2010.
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a szerzédéscsere sordn Petéfivel azonos publikdcids térbe keril, s gyakran
szerepelnek az Eletképekben egymdst véltva, vagy egymds mellett a verseik.
Példaképpen élljanak itt az 1848-as év els6 szdmai: Pet6fit6l az 1. szimban jon a
Kard és lancz; a 2. szdmban, janudr 9-én Aranytdl a Cz... sirja, Pet6fitél a Bolond
Istdk els6 része; a 3. szémban, janudr 16-dn Pet6fitél a Bolond Isték 1. része; a
4. szdmban, janudr 23-dn Aranytdl Mutatviny a Toldi estéjébdl, a II. énekbdl;
az S. szdmban, janudr 30-dn Pet6fitél A puszta, télen; a 9. szdmban, februdr 27-én
Aranytol a Télben cimt vers; marcius 12-én, a 11. szdmban Aranytdl Az Alfsld
népéhez; marcius 19-én Petéfitdl a Beaurepaire, Aranytdl pedig kozvetleni] utdna
A tudds macskdja; &prilis 23-dn, a 18. szimban Pet6fit6l A feleségem és kardom,
Aranytol a Petéfi-vers utdn a Magyar nemzetdr dala.

Ez a tény és a Petdfi-levelekben megfogalmaz6do bardti, tréfas, jatékos
biztatdsok 6nmagukban is 6szt6nzd tényezdéként hatnak Aranyra, akinél ez id6
tajt is fellép egyfajta alkotoi, utkeresd vélsdg. Petofi legaldbbis erre reagal, amikor
tréfasan vdlaszol Arany soraira: ,Mi a mennyd6rgé mennyké jutott eszedbe,
azt mondanod, hogy Toldi estéje utésé6 munkdd? 6csém, a te fejedben még igen
sok van, és ha magad szép szerével mind azt ki nem bocsatod, majd kiverem én,
ne félj, akdr bunkés bottal akar kalapaccsal, a mit valasztasz” (1848. 4pr. 18.).

A kozos medidlis tér mellett ugyancsak alkotdsra indité tényezének
szamitanak Pet6fi témdi, miifajai és poétikai eszkozei: Arany tobb versében
Petdfi-szovegek pardarabjait alkotja meg s igy kiilondos, tobbszords referencidju
miivek jonnek létre: az elsd szintii referencia szoveg és szoveg, a masodik szintd
kapcsolat pedig a két szoveg és a mogotte 1évé kozvetlen élmény, kozos alkotas,
jatékos versengés léthelyzete kozott valosul meg. A gdlya cimt 6nmetaforikus
verset példaul Pet6fi Nagyszalontdn irta, 1847. junius 1-je és 10-e kozott, amikor
Aranyékndl tartézkodott. Arany versét, A rab gélydt néhdny honappal késébb,
1847. oktober 12-én hozta a Pesti Divatlap. Petéfi 1847 decemberében irja a
Czaké temetésén cimii versét, Arany kolteménye, a Cz[akd] sirja pedigaz Eletképek
1848/2. szdmdban, janudr 9-én jelenik meg. A mii Petéfi gondolatdnak kiemelése
és kifejtése a gyiilolség és részvét ellentétérdl. Petéfi dalban békiti ssze az
ellentétet, Arany ironikus mivet ir ugyanerre a témara®.

A szabadsidgharc utdn ezt az é16, kozvetlen, dialogikus alkotéi kapcsolatot
az emlékillitds, megemlékezés, megidézés gesztusai viltjak fel. Arany 1856-
os Kisebb kolteményeinek egyik legerdteljesebb narrativ vonulatit alkotja az
elttint Pet6fihez fiz6d6 baratsdg torténete, de a kés6bbi évtizedekben is szdmos
kélteményében jelenik meg expliciten vagy latensen Petéfi alakja és koltészete.
Még az Oszikék ciklusanak egyik rétege is Petfi Felh6k-sorozatiahoz kapcsolédik
(Hasz-Fehér 2009).

3  Szildgyi Istvin elégidnak mondja, Arany pedig Juvendl-szatirdnak (Sziligyi 1848; Arany
1848).
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Az idézet és az intarzia szerepe

Az Arany-koltészet legsokrétiibb kapcsolathdldja Petéfi lirdjdhoz kotédik,
a szovegkapcsoldsos technikdt azonban nem a Petofivel valé alkotoi kozosség
sordn fedezte fel Arany: a Toldi megirdsa soran kezdte miikodtetni, s az epikai
miifajokra vonatkozdéan ebbdl alkotta meg késébb az epikai hitel elméletét.
Elméleti vonatkozasu megjegyzései, Onjellemzései e téren a tdrgyiasitasrol és
a médr meglévének az djraalkotdsardl — vagy forditva — sajat szovegének a mar
meglévore val6 leképzésérél szolnak. A ,mar meglévét” — kiilonosen az elbeszélé
koltészet esetében — egyfajta kozos tuddsként, mentdlis tartalomként definidlja:

»,Nem tudom, benn van-e az aesthetica szétaraban e terminus: ,eposzi hitel’, de én annyira
érzem ennek hatalmat, hogy torténeti, vagy mondai alap nélkil nem vagyok képes
alakitani; talan nincs inventiom, phantasiam: elég az hozza, hogy nekem, ha épiteni akarok,
tégla kell és mész...” (Arany 1854)

— irja Gyulai Pdlnak 1854 elején, majd 1855-ben megismétli:

,Legf6bb akadaly, mi e tekintetben ram sulyosul, az, hogy a Toldi monda a mas két
darabban mar szinte ki van meritve — én pedig az eposzt mondara, a nép tudalmaban
is él6 mondara szeretem alapitni, a légbdl kapott eposzok irant ellenszenvvel viseltetem,
hidanyozvan azokbdl az, mit én eposzi hitelnek nevezek.” (Arany 1855)

Egy késébbi, befejezetlen és publikdlatlan biralatdban igy folytatja a
gondolatmenetet:

»A monda évszazadok soran historiai meggy6z6déssé, nemzeti hitté valtozott: innen az

J

eposz roppant hatasa...; ,megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal,
megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s
hitében...” (Arany 1968)

Az eposzi hitel elméletének értelmezése hosszu palyét futott be az Arany-
recepcidban. Legutdbb S. Varga Pdl nagyszabdstu monografidjiaban fenomenolégiai
alapokrdl, a ,kollektiv megel6zottség” és a ,hagyomanykozosségi paradigma”
fogalmi rendszerén beliil, a 18-19. szdzad magyar irodalmi programjainak
kontextusdban, els6sorban a szébeliség kozegéhez kapcsolja Arany fejtegetéseit.
A hagyomdnyko6zosségi paradigma kdnonjdnak tirgyaldsakor elemzi ugyan az
un. ,félontudatlan”, naiv, szekundér irodalmi hagyomdany szerepét a folytonossig
megodrzésében, am ugy latja, Arany gondolkoddsdban ,a legjobb eredmény
mégiscsak a népkoltészeti kiinduldstél varhaté” (S. Varga 2005).

Az alkotaslélektani és esztétikatorténeti aspektusokat érvényesité Davidhazi
Péter ezzel szemben monografijinak fejezetcimében (,Mint pap a textust...”)
is kiemeli Arany ez irdnyu fejtegetéseinek mdsik fontos elemét: a hagyomdny
szOvegszeriségét, vagyis azt a tényt, hogy a mondavildg tobbnyire mar csak
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irdsos formédban férheté hozzd (Davidhdzi 1992). A Gyulai Palnak sz616 1854-
es levélben ugyanis Arany nem csak mondai alaprél beszél, hanem textusrdl is,
melyet késziil6 mivében mottoként illeszthet a fejezetek £61é:

»Ezért pihen olly hosszasan Toldi II; lllosvai magamra hagyott, s én egyik légvarat a masik
folé rakom, de egyikkel sem vagyok megelégedve, mert nem bigyeszthetek mottot a
szakaszok folibe, mint pap a textust, mintha mondanam: »higyetek, ne nekem, hanem az
irasnak; mert meg van irva anno ez s ez, hogy »bika rugaszkodik etc.«”

Hasonlatrdl 1évén sz6, Arany szavai természetesen nem értelmezheték sz
szerint, s Ddvidhazi Péter fel is hivja rd a figyelmet, hogy alevélrészben emlegetett
metafora ,ellendll az egysiku értelmezésnek™ lélektani inditékok, erkélesi
megfontolds, esztétikai meggy6z6dés és vilignézeti elkotelezettség egyardnt
lathaté mogotte. Ilosvai mive azonban nemcsak metaforikus értelemben
vett textusként, hanem irott szovegszeriiségében is érdekelte Aranyt. Intarzidk
taldlhatok beléle az egész Toldiban, tobbek kozott az el6hang 2. versszakédnak
végén: ,Es, kit a csizméjan viselt sarkantyujat”; az 1. ének, 3. vsz., utols6 soraban:
,Utve ,altalitnal’ egy csekélyebb halomba”; a 3. ének, 1. vsz., 4. soraban: ,Vitéz &
szolgdi rudat hinynak vala” stb.

Ha Arany csak a sz6beli hagyomanyt tartotta volna szem el6tt, arra elegend lett
volna a mottd vagy a labjegyzetes hivatkozds, esetleg el6sz6 a mihéz. A beidézés
technikdjinak poétikai szerepe van. Megnyitja a szovegteret a XVI. szdzadi mi és
szerzdje fel¢, dtemeli Sket a sajat munkdjaba, olykor hagyja Ilosvait ,sz6hoz jutni”,
maskor pedig éppen a kozos alkotdst, ,egytittmondast” hangsilyozza, mint
példdul a 4. ének, 2. vsz., 5-6. sordban: ,Bujdosik az ,éren’, bujdosik a ,nadon’, /
Nincs, hovd lehajtsa fejét a vilagon”. Az elsé sort itt felvaltva adja a modern szerz6
és arégi énekes. Ily modon a narrédtor részese lesz a Tinddi idejében még elérheté
szobeli kultiirdnak, méasfel6l azonban egy 16. szdzad 6ta folyamatosan létezd irdsos
szoveghagyomdnynak is, melybe beletartoznak mindazok, akik Ilosvaibdl meritve
foglalkoztak a téméval (Dugonics Andrés, Vérdsmarty Mihély, Czuczor Gergely
stb.).

Arany sz6vegében ugyanis nem csak Ilosvai van jelen, hanem Vorésmarty
miive is felsejlik, tobbek k6zott a cseh bajnokkal vivott viadal egy mozzanatdban.
Ilosvaindl példaul nem kap erésebb hangsulyt, hogy Toldi milyen médon szabadul
meg a harc el6tt az egyik csénaktol: ,Ottan 6 csolnokjit vizen elbocsdtd; / Az cseh
vitéz kérdi: milégyen annak oka?” Vordsmarty Toldijaban (1829) médosul a kép,
Toldi gy belertg a csénakba, hogy az visszarepiil a révbe: ,Parton kikét a cseh;
de rugja legott / Viz mélyibe Toldi a lebke hajét; / S habhdton a sajka megy
urtalandl, / Mig vissza erével a révbe nyomul”. A jelenet, bir jegyzetben azt irja
ala, hogy szdjhagyomanybdl ered, ugyanigy szerepel Aranynal: ,Ott Miklos,
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mihelyest partot ért a ldba, / Csénakét bertigta a széles Dundba: / Mintha
korcsolydzna, futott az a habon, / Partba vagta orrét a pesti oldalon.”

Mindez azonban csak a szévegszeri(i idézeteket érinti. Szorényi Laszl6 ir arrdl,
hogy alluziés rétegeiben és miifaji (architextudlis) szinten hdny féle kapcsoléddsi
irdnya létezik még a Toldinak: a lovageposzok strukturdja éppugy felismerhetd
benne, mint a vergiliusi eposz cselekményszerkezete, s homéroszi utaldsokat
éppugy felfedez itt az olvasd, mint a Zaldn futdsdbol dtemelt megoldasokat
(Szorényi 1989).

Ugyanez a technika ldthaté korai elbeszélé kiskolteményében, a Szdke
Panniban. Mikézben a miifaji modellt Erdélyi Janos népdalgytjteményébdl veszi,
motivikusan Czuczor Gergely Egy falusi kisledny Pesten cimt kolteményéhez
kapcsolédik, melyrél ekkortajt irja Szilagyi Istvinnak, hogy a négy éves Juliska
szavalgatja fejbél (Arany 1845).

A Petdfihez ftiz6d6 ujdonsagot az jelenti, hogy Arany az epikdban kidolgozott
alkotdi moédszert alira miéinemében is alkalmazni kezdi.

3. Az eredetiség kérdése — A Kisebb Koltemények
fogadtatasa

Az 1856-0s Kisebb Koltemények fogadtatdsa részleges volt. A gytjtemény harom
neves biraléja, Erdélyi Janos, Greguss Agost és Salamon Ferenc egyhangdan az
epikus Aranyt méltdnyolta, reflexivitdsat, tirgyiassdgat, epikus alkatdt emelték
ki (Erdélyi 1856; Greguss 1856; Salamon 1856; Milbacher 2002). A lira és az
yalanyisdg” fogalmat kulonvalasztjék egymadastdl, ennek koszénhetéen Erdélyi
Janos példdul azt is tagadja, hogy a lira egydltaldn jelen lenne Aranynél:

,[...] Arany, még kisebb kolteményeiben sem tulajdonképpen lantos koltd, hanem folyvast
elbeszéld, olykor elmélkedd, mindig meggondold. Valéban nem tudnam kimutatni, ha
irt-e Arany szoros értelemben vehetd lantos verset, melyre oly konnyedén szallna rea a
zenei elem, mint Pet6fi és a mindkettejiiknél pongyolabban szerkeszté Tompa dalaira. Eza
konnyed konny(iség nincs meg Aranyban.” (Erdélyi 1986, 494.)

A hérom kritikus egybehangzdan, bér ellentmonddsosan nyilatkozik Arany
népiességének és az irodalmi hagyomdnyhoz valé viszonydnak kérdésében is.
Erdélyi Janos pontosan észleli, hogy Arany miivészete irodalmi tanulmdanyokra
épiil, hogy munkassaga koltsi hagyomanyok folytatoja és kiteljesitSje. Eszrevételei
igazoljak a jelen tanulmény feltételezését, hogy e koltészet referencialitdsa
az irodalomban van, hogy a versek mdas szovegekre képzdédnek le, s hogy
Arany ihlete is szoveghagyomdnybél ered. Ervényesnek tekinti Erdélyi Janos
e sajétossagot a miformak tekintetében is. Ugy latja, Arany versformdi mindeniitt
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eredetiek, egyiitt képzédnek a tartalommal, és mindig egy vagy tobb létezd
koltsi hagyomanyhoz kapcsolédnak, de mindig eljardsokat vesz at, nem pedig
kész formdkat. Annal meglepdbb, hogy gondolatmenetének végén Erdélyi irdnyt
valt, s a ,hagyomany” értelmezésekor kizdrolag a népkoltészetet emliti, egyetlen
vildgirodalmi vagy hazai szerz6t, vonulatot sem nevezve meg. Ily médon Arany
egész koltészetét a népiesség korében helyezi el:

Jllyen nyomokat mutatott ki az itészet Berzsenyiben Horac, Garaynal Uhland, Pet6finél
Heine s Béranger utan és szerint. Aranynal hasonléan vehet6 ki a népi hangiités, a honi
mozam (ritmus). [..] Es bar ez oldalrél Arany is utanzé, de énnépének utanzéja.” (Erdélyi
1986, 498.)

Greguss Agost is népies koltének, de az ,ontudatos”, mivelt, esztétikailag
elfogadhaté népiesség képviselSjének tekinti Aranyt, akinél féképpen az
alfoldi nép szelleme észlelhetd. Egyediil Salamon Ferenc tér ki rd, hogy Arany
egyes verseiben vildgirodalmi mintdkat kell keresni, a Katalinnal kapcsolatban
példdul megemliti Byron hatdsédt. Arany és Pet6fi népiességét ugyanakkor élesen
megkiilonbozteti egymdstol. Arany koltészete nyelvében, ritmusdban szerinte
is er6teljesen tdmaszkodik a népkoltészeti mintdkra és a népnyelvre, atvesz
beldle elemeket, ritkabb fordulatokat, szemléletmddot, ritmusképletet, de kolt6i
eljardsai, lirai és epikus miifajai mogott irott irodalmi mintédkat, nem pedig
népdalokat, népi alkotdsokat kell keresni.

Egybecseng Arany kotetének fogadtatdsa abban is, hogy egyik birdlé sem
vesz tudomdst a szovegeknek a szabadsdgharc idejéhez és Petéfihez kotédo
dimenziéjardl. A reflexivitds (,szemlélkezés”) mint alaptulajdonsdg Greguss
Agost szerint erésen koriilhatdrolja a koltdi vilagot, mely elsésorban a baréti,
csalddi és természeti kornyezetre terjed ki, és latvinyos visszahtizdédast jelent
a nyilvdnossdg, a kozélet és a politikum szférajatol. Eszrevételét azonban csak
néhdny versre alapozza, cim szerint pedig csak a Csalddi kort emliti. Erdélyi Janos
is elhallgatja a torténeti koriilményekre utal6 szovegeket. Gregussnal és néla igy
a hasonlitasi alapot a reformkor koltészete jelenti. Ugy latjak, Arany a szénokiassag,
a retorizdltsag kiiktatdsaval kilonbozik Vorosmarty, Berzsenyi és a Kisfaludyak
koltészetétol.

Aranytleginkabb ErdélyiJinos szempontrendszere sértette. A birdlatrareagdlo
magdnlevelében méltinyolja ugyan az elemzd olvasdsra valé hajlandéségot,
azonban éppen az olvasis jellegében val6 csalodottsigat fejezi ki. Erdélyitdl
mivelt, értd és érzékeny birdlatot vart volna, ehelyett szdindékos elhallgatdsok,
tévedések sorozatdt fedezi fel néla. ,Kegyetleniil félre vagyok értve” — irja, utalva
rd, hogy a kritikinak kotelessége figyelembe venni a szerz6i szindékot és akaratot
a szovegekben és a kotetben egyardnt. Pontrol pontra héritja el koltéi alkatanak,
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miifaji, poétikai, verstani torekvéseinek jellemzését, végill magit a kritikai
megitélést (Arany 1856).

Tiltakozik koltészetének a népiesség feléli értelmezése ellen, ésa vildgirodalmi
mintakra hivja fel a figyelmet:

»Mingyart a versformakra nézve szerencsétlenségem az, hogy némelyek, ha magyar
rhythmust hasznalok is, jambust, trochaeust etc. keresnek, s nem taldlvan, ram kialtjak
a formatlansag vadjat; masok minden versemben magyar idomokat vélnek talalni, péld.
Greguss csodalkozva veszi észre, hogy még jambus sorok is akadnak verseim kozt [...]
Katalint kilonésen Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkabb forma-gyakorlat
végett, mint kolt6i czélbdl, s alkalmat ra adott az, mert olvastam valahol Byronnal, hogy
e 8 syllabas forma ellen panaszkodik s benne mozogni nem tartja kdnnytinek. Ha &,
a rimgazdag s egytagu szokkal bovelked6 angol nyelvben bajosnak taldlta a format: én
meg akaram kisérteni a rimszegény, s hosszu szavakbol nehézkes magyar nyelven, miutan
nagyobb ily nemi kélteményt, rim s mértékben kivive, nalunk még nem ismertem. Ennyi
az egész.”

A Katalinban s mds jambusi lejtésti verseiben tehdt a formakisérletet is ldtni
kell és azt a mintat, amelyet a hazai koltészetben meghonositani, vagy legaldbb
kiprébdlni igyekezett. A sorokra egyébként hazai példat is hoz Voérosmarty
sz6zatdbol, ahol a ceztraa4. szétagutan esik (Hazddnak ren / diiletlentil), anémet
és angol koltészetben pediga 4. vagy S. szétag utdn helyezkedik el. Verseinek nagy
része igy nem népies, itemhangsulyos ritmust kévet, hanem irodalmi példdkat.
A Katalin emlitett sorai nem hibasak, mert nem is kozépmetszet szerint tagolddnak:

S a volgyben ott // hol Vag folyam } 4 utan
Orlilt kaczajjal // elrohan - } 5 utan
Dorgésoket // fel és ala, } 4 utan

Mint konnyii labdat // vagdala. } 5 utan.

Az 4thajlasok (enjambement) tekintetében azonban éppenséggel a népkéltészetre
hivatkozik Arany, innen hoz példat a nével§ elszakitdséra:

»»Menjen ki a // nagy erd6re« (Népd.) helyes rhythmust ad; csaknem helyesbbet, mintha
az a is caesura utan esnék. Miért? Mert igy a hangsuly mindenik szakasznak épen elsé
szotagjara esik: »Menjen ki a nagy erd6re.«”

Volt Erdélyi Jénos birdlatinak egy olyan mondata, amelyre valaszlevelében
kiilon nem reflektdl Arany, de egész tovébbi értekez6 munkassiga azt mutatja,
mélyen elgondolkodtatta a kérdés. ,Es bir ez oldalrél Arany is utdnzo,
de 6nnépének utdnzoéja” - irja Erdélyi Janos, a népkoltészetet olyan sajat nemzeti
kulturalis hagyoményként értelmezve, melynek utinzdéja maga is ennek a
kollektiv eredetiségfogalomnak a részesévé valik. Aranyt két szempontbdl is
foglalkoztathatta a mondat. Nemcsak azért, mert koltészetével kapcsolatban
Erdélyi elsédlegessé tette a szébeli hagyomdnyt és elmellézte az irott irodalmi
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kotédéseket, hanem azért is, mert egy besziikiilt romantikus eredetiségfogalom
nevében olyan klasszikus szovegjatékok, retorikai, poétikai eljarasok legitimitdsat
vitatta, mint az imitdcid, aemulatio, allazio, idézés stb.

Taldn éppen e mondat hatdsdra, Arany Ujra el6veszi Zrinyi-tanulmanyait.
Mig 1854 tdjan Zrinyi munkdjit még 6 maga is ,merd utdnzatnak” tekintette,
1857 tavaszitdl egyre inkdbb a Vergiliustdl, Tassotol s mds szerzéktdl eredd
dtvételek véltozatai, poétikai lehetdségei, elméleti vonatkozasai irdnt érdeklédik.
Akadémiai székfoglaléjanak idejére atértékeli az ,eredetiség” fogalmidt, és a
szovegkapcsolodasokat a legmagasabb rend poétikai eljirdsok kozé emeli, melybe
a ,reminiscentia, szeszély, taldn némi verseny” immdr éppugy beletartoznak,
mint Tasso ,0ntudatos atvatelei”. Zrinyi és Tasso azt mutatja meg Arany szerint,
hogy ,a szépet, ha idegen is, szabad sajatunkka tenni, csakhogy szerkezetiinkbe
erdltetés nélkiil beilljék, csakhogy széptani becsét emelje” (Arany 1859-1860).
Az eredetiség Arany értelmezése szerint — mint arra Davidhazi Péter is rdmutat —
nem az 4tvételek hidnyédban, hanem azok eredeti alkalmazésaban rejlik (Davidhazi
1992, 83).

A poétikai eszkozként definialt dtvétel fényében vélik értelmezhet6vé az
epigonizmus is. Szatirikus formédban Arany mdr a Vojtina-levelekben 6sszegezte
a dilettantizmus és az epigonizmus f6bb ismérveit, 1858. julius 3-dn a Tompa
Mihalynak irott levélben szentel bekezdést a kérdésnek, s majd az 1860-as évek
elején, az Irdnyok cimd tanulmdnyédban foglalja 6ssze az utdnzds és eredetiség
alkotaslélektani, irodalomszocioldgiai és esztétikai szempontjait (Arany 1861;
Arany 1862).

A hérom szdvegben ugyanazon ismérvek vonatkoznak az epigonizmusra:
egyetlen kévetett minta (,petdfieskedés”); azonosulds, a kiilonbségek helyett
a hasonlésag hangsulyozasa (imitacié helyett masolatkészités); onismétlés;
az uténzék csoportjdba valé beolvadds (,egyik szakasztott olyan, mint a
masik”); a tanitvanyi szerep, a tanulds fizisanak és az 6nallé poétikai eszkdztar
kialakitdsdnak elutasitdsa (,mindazon utdnzati phasison” &t nem vergédnek,
melyek révén tanitvanybél 6nallé utat jaré mesterré vélnak). Az epigonizmust és
azimitdciot tehdt az esztétikai érték, az alkotdi tudatossig, az 6nismeret, valamint
akilonbség és 6néllésag foka vélasztja el egymadstol. A gondolatmenet egyébként
szorosan kéveti Quintilianus X. konyvének masodik, Az utdnzds cimfi fejezetét és
Horatius Pisokhoz irt episztolajit (Quintilianus 1921; Horatius 1961; Homscheid
2007).

A rejtozkodo imitacio

A szdvegkoziségnek Arany olykor a rejtett, disszimulativ valtoztatat alkalmazta (Kiss
Farkas 2009-2012; Pigman 1980). Tanulsagos e tekintetben, amit a Rozgonyiné
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kapcsdn a balladamiifaj mint4jardl ir Pakh Albertnek 1853. februar 6-an (AJOM
XVI, 168-170):

Azt azonban nehezen hinnéd, hogy ez egyszerl népies joszag épen a kilfold
tanulmanyozasanak eredménye, s el6képe ama scot balladdkban van meg, a mellyek
ezerszerte inkabb balladak, mint azon ach-os és oh-os histdria, mit azokbdl késébb
a németek gyartottak. Ha ez utdbbit veszem mintadl, a tudés A. B. C.-nek bizonyosan
semmi panasza nincs, kivalt ha meg van benne a lovagvar, a sz6kehaju kékszem( holgy,
a holdvilag etc. épen mint a Bajza koraban. De én vandali médon jartam el az utanzasban:
nem csak az Arthus kiraly, Sir Patrick etc. neveket valtoztattam meg, nem csak a szépen
santitd trochaeusokat cseréltem fel a kevésbbé miivészi népdalformaval, nem csak a mese
helyen egészen Ujat koltottem: de ezenfelll a scot élet helyén magyar életet mertem
vazolni; utanozva egyed(il a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mert népdalaink
s egy-két igazan a néptdl eredt balladaink folyamaval bamulatosan megegyez; de persze a
kolteménybdl semmi illyes ki nem latszik, semmi, de semmi studium bel6le ki nem ri, épen
olly kevéssé, mint Toldibdl a Frithiof-rege, vagy a Nibelungen, vagy (nevess nem banom) ...
Homér!

Az eredeti sz6veg, mire a felsorolt transzformdacidkon atesik, lényegében mdr
a Genette-i értelemben vett archetipus kategoérdjéba keriil, az 4j koltemény pedig
a magyar koltészetbe szervesen beolvasztott miformévé valik. Maga a kulturalis
mintais ujdonsdgnak szamit. A német szentimentdlis koltészet hatdsanak héttérbe
szoritdsdrol és az angol irodalmi tdjékozdddsrél mar az 1820-as években vitak
zajlottak, majd az 1840-es évek médsodik felében, a Magyar Szépirodalmi Szemle
elméleti {résaiban Gjra el8térbe keriilt a kérdés (Korompay H. 1998). A helyszin
és a szerepl6k magyaritdsa, a ritmus lecserélése, a cselekmény djraalkotdsa utdn
végiil egyediil a ballada szerkezete, vagy inkdbb cselekményvezetése maradt az
utdnzds targya, s az is a magyar népkoltészettel valé hasonlésdga okan.

Hasonl6 6néllésdggal tlteti 4t Arany — csak néhany példat emlitve — a byroni
beszédmodot a Bolond Istdkban és a képi dbrazolds lehetéségeit a Katalinban;
a horatiusi episztola miifajit a Vojtina-darabokban, a népkoltészeti mintat A varrd
lednyokban és a Széke Panniban.

A szovegkoziség mint rejtjelezés

A szandékolt szovegkapcsolat csak a felfedezése révén tud jelentést létrehozni.
A Bulesu Karoly kolteményeirdl irt birdlatdban Arany kilon bekezdésben
emlékezik az 1850-es évek tiltott, rejtett beszédmodjira, mely esztétikai
szempontbdl mégsem volt terméketlen, hiszen a ,lepel némileg szebbé tette
a gondolatot” (AJOM XI, 107). A ,hangfogéba” szoritott kifejezés szitkséges,
természetes eszkozeként keriil itt szoba az allegorikus és az utaldsos technika,
melyet Arany is gyakran alkalmazott a torténeti kontextus elhallgatdsos
elmonddséra.
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Motivikus szinten beemelt széveg példdul a ,testhalom” kifejezés a Tdjkép
cim@ 1853-as versben. A kifejezés onidézés, el6fordul 1848-ban Az Alfsld
népéhez cimt kolteményében, melynek puszta jrakozlése az 1856-os Kisebb
Kolteményekben dthallasos értelmet nyer. Megtalédlhaté ugyanakkor a motivum
Kisfaludy Kdrolyndl Az élet korai és a Mohdcs cimt darabokban. Ha Az Alfsld
népéhez esetében egy viszonylag gyakori népi elnevezésre gyanakodhatunk is,
a Tdjképben hasonlé moédon taldlkozunk az Gsszetétellel, mint Kisfaludynal:
a pasztor nem tudja, hogy a nydjit egykori csatatéren legelteti. A két Kisfaludy-
miivet Toldy Ferenc is kozli 1828-as koltészeti kézikonyvében, a Handbuchban,
s e szOvegggyujteményt Arany 1851-ben kolcsonozte a nagykdrosi gimnazium
konyvtardbol (Toldy 1828; AJOM XIII).

Nincs is mas hegyetek, mint sok oly testhalom,
Melyben egy egész had eltemetve vagyon
Arany Janos: Az Alfold népéhez, 1848

Ugaron a bojtar legelteti nyajat,

S dombtetdn rikatja gyenge furulyajat,
Maga pedig hozza keservesen mormol:
Nem tudja, mi leli odafent az ormon.

Nem tudja, hogy a hely, hova labat teszi,

Hany derék vitéznek csontjait fedezi;

Nem tudja, hogy emlék minden legkisebb hely:
Hogy a Haza teste mindenlitt egy sebhely...

Nyugodj, vén dalia! becsiilettel nyugszol. -
En pedig kijartam, és én (iltem sokszor
A kis domb stivegjén, ott az ér-oldalon,
Melynek neve ma is, mint régen, Testhalom.
Arany Janos: Tdjkép, 1853

Nem csligged, s honvéd tisztét teljesiti
Mig gy6z, vagy testhalmok kozt sirt talal
Kisfaludy Karoly: Az élet korai

Hosvértdl pirosult gyasztér, sdhajtva koszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs!
Holl6szarnyaival lebegett a zordon Enyészet,

S pusztité erejét rad viharozta diihe [...]

Amde hol olyan erés, kit meg nem dont sok ezer kar?
Testhalmok kozepett kiizd, noha élte szakad.

]
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Hantra diil a’ pasztor, s flityorészve legelteti nydjat,
Es nem tudja kinek hés pora nyugszik alatt;
Titkon még is eped, szomor( dalt zengedez ajka:
A hésarnyékok csendesen ihletik 6t.
Kisfaludy Karoly: Mohdcs

Kisfaludy Kéroly Mohdcs cimti versébdl a ,hollészérny” kifejezés is atkeriil
A lejtén cimid koltemény (1857) elsd, 1852-es valtozatiba, a Halottak iinnepébe.
Az els strofa mindkét esetben csaknem azonos: ,Kél az este — hollészérnya /
Megrezzenti ablakom...” (AJOM I. 507). A Kisfaludy-motivumok megidézése
kitagitja Arany verseinek jelentéstartomdnydt, és a nagy nemzeti veszteségeket
évszazadokon 4t szimbolizdlo Mohacs-témakorhoz koti Sket.

Az Arany-versek a Handbuch mds sz6vegeibdl is tartalmaznak néhany képet,
kifejezést. A Letészem a lantot utols6 versszakdnak sora: , Egy percig éli tul viraga”
Kolesey Vanitatum Vanitasival rokon:

,Varsz hirt s halhatatlansagot?

Illat az, melly tdlt viragot,

Es a rozsat, ha elhull,

Még egy percczel éli tal” (Toldy 1828, 1. 186-188, kiem. H.F.K.)

Kisfaludy Karoly Honvdgy cimu versének egyik képe: ,Szakaszt is néha
kellemes virdgot: / Csak félig érez minden boldogsigot” (Toldy 1828, II. 208-
209) - az 1852-es Visszatekintés gondolatviligéval és egyik képével rokon: ,Félve
nytltam egyszer-mdskor / Egy rozsat szakasztani: / Kés6 volt — a rdzkodaskor /
Mind lehulltak szirmai”.

Az elégikus koltészet tovabbi szovegosszevetéseit mellézve végil A nagyidai
cigdnyok egyik rokonszovegérél kell szot ejteni.

A nagyidai cigdnyok koriili vita mésfél évszdzada zajlik: a szabadsdgharc torz,
allegorikus képérol, vagy dthalldsoktol mentes miirél van-e sz6. Az értelmezési
hagyomdny irdnyait és tandcstalansagat jol jelzi Szildgyi Marton kérdéssorozata
1995-6s tanulmanydnak végén (Sziligyi 1995-1996). A szabadsigharc
torténetének nem ez az egyetlen humoros vagy szatirikus megjelenitése Aranyndl,
noha a tobbi szévegét nem kozli. A Furkd Tamds cim@ 1850-es darabot csak
1867-ben, az Osszes Kolteményeiben teszi kdzzé, s ugyanitt publikalja az Egynémely
nagyocska emberre cimi versét. Emellett 1850-ben keletkezik a Bolond Isték elsd,
byroni elbeszélémodot kovetd éneke. A humor természetére vonatkozé anekdotat
Arany el6szor a Pet6finek 1847. szept. 7-én irott levelében foglalja 6ssze:

»Ad vocem saska. Az a szamar Jokay mind untalan vitzelt ra. Szerintem illyes élczekben
nem lehet komikum. Humor talan lehetne, de ne a mas, ne a szegény osztaly rovasara.
Ha a humorizalé maga is a saskak csapasa alatt allna, akkor illenék szajaba a keser(i humor,
mint azon sz6l6s gazdaéba, ki latvan hogy széléjét a jég ugyancsak veri, felkapott egy
dorongot s neki esett titni vétni[!] a fiirtoket; mondvan: »Nocsak uram isten! rajta! a mit
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elkovethetiink rajta ketten! lam én is segitek!« Ez aztan humor, de tenger parton allani,
savészszel kiizdokre elménczkedni ez olly valami, mire méltan raillik a guny: »Orszagomat
egy vitzértl«” (AJOM XV. 141.)

Masodszor Greguss Agost 1849-es esztétik4jaban, a Szépészet alapvonalaiban
olvashato a torténet. Arany széljegyzetként, ceruzdval irja oda a humorrdl sz616
tejezet ald: ,A humort ez anekdota legtokélyesebben kifejezi: Valakinek sz6l6jét
ajégesd vervén, felkap egy dorongot s elkezdi azzal leverni a fiirtoket, mondvan:
»No csak uram isten! A mit eltehetiink rajta keften!«” (Greguss 1849)

Harmadszor a Bolond Isték II. énekében: ,A sz6l6s gazda is, az egyszeri, /
Magdnkivil s 6rjongve kacagott fel, / Latvdn, hogy sz6lejét a jég veri, / Dorongot
§is hirtelen kapott fel, / Paskolni kezdé, hullvan kénnyei: / "No hat, no!, igy kialt,
én uram isten! / Csak rajta! hadd 14m: mire megyiink ketten!””(IL. ének, 7. vsz.,
2-8. AJOMIIL 168.)

Greguss Agost esztétikdjaban a humor vegyes kategériaként targyaltatik.
A ,nevetséges” egyik alfajaként egyszerre mondja szubjektivnak és targyiasnak,
hangsulyozza az érzelmi és reflexiv elemek vegyiilését benne. A vegyiilés a
megbékélés allapotdhoz vezet, mely altal a rit széppé, a nyomasztd targy koltoivé
transzformdlodik:

»Az elmés, ki magat sem kiméli vagasaival, gyongédsége altal humorossa valik: az értelmen
kivll a kedélynek is eleget tesz. A humorban ennél fogva, mint két alsébb nem fels6bb
egységében, az érzelmesség (mint az 5nmaga feletti sajnalkozas kifejezéje) és értelmesség,
az emelés és alazas, az épités és rontas, a becsiilés és megvetés, a nevetés és siras,
a végtelenités és megsemmisités feloszlott ellentéteivel talalkozunk. [..]” (Greguss 1849,
32-33)

A 14. oldalon, ahol Arany széljegyzete is olvashatd, Greguss libjegyzetben
emliti: ,Igen jeles humoros koltemény - taldn az egyetlen a magyar
szépirodalomban — Garay Jdnostul »a nagyidai vajda«,,. Nem tudni, hogy Arany
mikor olvasta Greguss 1849-es kiaddst munkajit. A Széptani jegyzetekben
szovegszertien is felismerheté a kotet hatdsa, azonban elképzelhets, hogy
kordbban, a megjelenés idején, vagy Tisza Domokos tanitdsa sordn mar forgatta.
Filologiailag nem bizonyithatd, azonban nincs kizarva, hogy A nagyidai cigdnyok
otletét éppen innen nyerte, annak ellenére, hogy Voinovich Géza a kritikai kiadas
I11. kdtetének jegyzetanyagdban (AJOM I11. 331-336) és Szilagyi Mérton idézett
tanulmanyéban (Szilagyi 1995-1996) szdmos lehetséges forrdst, parhuzamot
sorol fel. Az a tény, hogy Arany az 1850-es évek elején tobbszor forgatta Budai
Ferenc Polgdri lexiconat, s innen meritette a Perényi cimi toredék és a hasonléd
targyt szindarab torténetét (AJOM VI. 230; Budai 1866), nem zérja ki, hogy
Garay Janos miivéhez is hozzékapcsolta a Nagyidai cigdnyokat. A mii f6hésének
neve — Cséri Ferenc — gyanithat6va teszi e kotédést, hiszen Garay hésének neve is
Csori Ferke (Garay 1843).
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Az ihlet- és otletforrasok sokrétiisége

Aranyt nemcsak a nagy vildgirodalmi és hazai koltészet 6sztondzte, hanem
megjelenési helyétol, értékétol fiiggetleniil szinte minden olvasmany betélthette
ezt a szerepet. A Vigtat a 16 cim Lévay J6zsef egyik kolteményében fordul elé
példaul 1850-ben, s errdl ir is Aranynak ez év majus 27-én (AJOM XV. 276~
278). Van egy idében kozelebbi szdveg is az 1852-es Arany-kolteményhez. Tisza
Domokos 1852. jiinius 13-an kiildi meg neki az En és a Pegaz cimt versét birélatra
(AJOM XVLI. 60), Arany mtve pedig egy hétre ra, jinius 20-4n jelent meg
a Budapesti Visszhangban.

Idébeli egybeesést mutat Tisza Domokostdl az Oft dll a hdz és Aranytdl
Az elhagyott lak is. 1852. mdjus 31-én kapja meg Arany a verset a tanitvinyatdl,
melyet arra az alkalomra irt, hogy Nagyszalontdn megtekintette Aranyék hdzat
(AJOM XVLI. 58, ¢s AJOM L. 459). Ezen a nyron Aranyék is két hénapot toltdttek
Szalontdn és Geszten, s az élménybdl sziiletd verset 1852. oktéber 31-én kozolte
ugyancsak a Budapesti Visszhang.

Azonos cimt szévege is keletkezik Aranynak és Tisza Domokosnak. Gesztrél
1852. oktoéber 14-én érkezik meg a Vidgy cimi vers, Arany ugyanilyen cim{ miivét
pedig 1853. méjus 8-an hirdeti a Divatcsarnok (AJOM X V1. 105, és AJOM L. 472).

Arany versird tevékenységét még a nagykérosi tanitds is segiti idénként.
Természetesen itt sem a szovegek mindsége szdmit, pusztin a tematikus
Osztonzés, a kisérletezési kedv feléledése. A tanitvinyok elsé generdcidja kozé
tartozott példdul Duzs Sandor, aki az 1851/52-es tanévben Zach Klarardl nyujtott
be prézai dolgozatot. Arany megjegyzést fliz az egyik széhoz: ,»kdrosult« gyenge
kifejezés, mikor valaki erényét, apjdt, testvérét elveszti” (AJOM XIII. 123-124).
Az aldhuzassal kiemelt tandri kommentdr a torténetbe valo beleélésrél, egyfajta
érzelmi, nyelvi, poétikai eszme megfogandsdrol tantskodik. Voinovich Géza
szerint a Zdch Kldra nétdjdnak kézirata az 1850-es évekbdl valo, keletkezésének
idépontja azonban ismeretlen, elképzelheté tehat, hogy a didkdolgozat generdlta
a szoveget még akkor is, ha koézvetlen forrasként Podhradczky Jozsef 1838-
as Kronikajat, Szalay Magyarorszdg torténetének II. kotetét szokta emlegetni
a filologia.

Az 1855/56-0s tanévben a VI. osztdlynak kiadott irdsgyakorlatok koézott
szerepelt Szondi torténete: ,Szondi hés haldla Drégelnél. Torténeti episod,
vagy koltemény” (AJOM XIII. 213). A beadott munkék kdziil Komaromy Lajos
és Démotdr Janos verse maradt fenn (AJOM XIIL 161, 172-173). Arany elsé
Szondi-fogalmazvényai is 1856-bol szarmaznak, a Szondi két aprddja alatt pedig
1856. juniusi ddtum 4ll, mintha maga is a didkjaival egyiitt dolgozott volna.

Erdekes egybeesés, hogy ugyanebben a tanévben, ugyancsak a VI. osztalynak
adott feladatok kézott talalhaté e cimis: , Arva iffii éneke, Lyrai koltemény” (AJOM
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XIII. 214), mikézben Arany verse, az Arva fiti éneke 1855 oktoberében keletkezett,
s december 7-én kozolte a Holgyfutdr.

E néhdny példat figyelembe véve szovegihletnek is tekintheték az 1850-es
években a Holgyfutdrban megjelent versek alira ellehetetleniilésérdl és a ,letészem
a lantot” dllapotdrol, melyekkel kapcsolatban Tarjanyi Eszter 6vatosan fogalmaz,
és csupdn a téma kozkelettségére hivja fel a figyelmet (Tarjanyi 2004).

4. Az Arany-kiadasok kozléshagyomanya

A szovegkapcsolatok néhdny valtozatdt attekintve felmeril a kérdés, hogy az
eddig alkalminak tekintett, mds sz6vegekkel dialogizdlé miiveket, ,forgicsokat”,
ymondacsokat”, parddidkat, szatirakat, epigrammadkat, képaldirdsokat nem
kellene-e az életmi belsé draméba integrdlni, még akkor is, ha Aranynak nem
volt mar alkalma dénteni megjelenésiik fel6l. Ervként felhozhaté, hogy az 1867-
es kotetébdl nem zdrta ki az addig elkésziilt toredékeket, kisebb darabokat.
Vannak ezek kozott nyelvi, irodalmi jatékok, indulatos reakciok, biralatok,
széljegyzetekbdl 6sszedlld verses 6sszefoglalék épplgy, mint esztétikai, poétikai,
olykor filozéfiai vagy érzelmi érveket felsorakoztato, ars poetica-szerti darabok.

A Voinovich Géza altal killonvalasztott és a kritikai kiadds VI. kétetében
kozolt ,zsengék, toredékek, rogtonzések” darabjait gjabban Szildgyi Marton
id6rendben, valdszinusitett keletkezési idejik alapjan beillesztette a tobbi
vers kozé (Szilagyi 2003). Filolégiai szempontbél azonban akkor lehet majd
e darabokat megnyugtatéan besorolni és az életmt szerves részeként kezelni,
ha szévegkapcsoldédasuk tipusit és fokdt jellemezni, textoldgiai szempontbol
pedig kezelni tudja az irodalomtérténet. Voinovich Géza kétetbeosztdsa arra utal,
hogy szerinte az életmt 6nall6 részébe csak a gyenge kapcsolattal rendelkez6
darabok tartoznak bele, vagyis azok, amelyek nem alkotnak a referencidlis
szoveggel elvalaszthatatlanul szoros egységet. Vannak azonban olyan muvei is
Aranynak, amelyek ikerszévegként jottek létre, vagyis erésen rafonédnak mds
szdvegre, olykor (arc)képre. Sziligyi Marton eljirdsa ezért elgondolkodtaté:
be lehet-e az ilyen jellegti darabokat maradéktalanul illeszteni a ,nagy életmtibe”
a pardarab puszta torlésével? Teljes-e az Arcom vondsit... kezdetli négysoros,
ha elmarad mell6le a Petéfi-rajzolta arckép? Hogyan mitkodik a Tolgyek alatt cima
darab, ha nem 4ll mellette a Sdrvary Antal dltal killdott verses levél?

Az Arany-korpusz egy része feltehet6en mindaddig periférian fog maradni,
akdr bekeriilnek az idérendi szerkezetbe, akdr nem, amig az irodalomtorténet
elméletben és gyakorlatban nem vet szamot azzal, hogy Arany versei tobbségiikben
transztextudlis jellegtiek. Jegyzetanyaggal jelezni, valamelyest potolni lehet
a hidnyz6 kontextust, de elhagyasukkal éppen az Arany-koltészet szovegkozi
dinamikaja ttinik el.

174



Szovegihletek Arany kolteményeiben

Felhasznalt irodalom

AJOM L. Arany Jdnos Osszes Miivei 1. Kisebb kiltemények. (S. a. r. Voinovich Géza.) Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951.

AJOM 111. Arany Jdnos Osszes Miivei II1. Elbeszéls kiltemények. (S. a. r. Voinovich Géza.)
Budapest: Akadémiai Kiado, 1952.

AJOM VL. Arany Jénos Osszes Miivei, VI. Zsengék, Toredékek, Rogtonzések. (S. a. r. Voinovich
Géza.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952. p. 255.

AJOM VIIL. Arany Janos Osszes Miivei, VIII. Dramaforditdsok 2., Arisztophanész: A lovagok.
A felh6k. A dardzsok. A béke. Az acharnabeliek. (S. a. r. Kovendi Dénes.) Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1961. p. 375.

AJOM X. Arany Janos Osszes Miivei X. Prézai miivek 1. (S. a. r. Keresztury Méria.) Budapest:
Akadémiai Kiado, 1962.

AJOM XI. Arany Jdnos Osszes Mtivei XI. Prézai miivek 2. (1860-1882). (S. a. r. Németh G.
Béla.) Budapest: Akadémiai Kiado, 1968. p. 904-917, itt: 916.

AJOM XIII. Arany Jénos Osszes Miivei XIII. Hivatali iratok 1. Nagyszalonta-Nagyk&rés—
Budapest (1831—65). (S. a. r. Danielisz Endre, Toros Laszlo, Gergely Pal.) Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1966, p. 231-235, itt: 231.

AJOM XV. Arany Janos Osszes Miivei XV. Levelezés I. Arany Janos levelezése (1828—1851). (S.
a. r. Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sandor Istvan.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975.

AJOM XVLI. Arany Janos Osszes Miivei XVI. Levelezés II. Arany Jdnos levelezése (1852—1856).
(S. a. r. Safran Gyorgyi, Bisztray Gyula, Sindor Istvan.) Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982.

Arany Janos (1888). Arany Jdnos Hdtrahagyott iratai és levelezése, I-IV. k. (Kiad. és bev. Arany
Laszl6.) Budapest, 1888-1889; 1. Hatrahagyott versei, 1888.

Arany Janos (1880). Aristophanes vigjatékai. Forditotta Arany Janos. A Magyar Tud. Akadémia
altal Gr. Karacsonyi jutalommal kitiintetett forditas. Els6 kotet: A lovagok. — A felh6k. —
A daréazsok. — A béke. Buda-Pest, MDCCCLXXX. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia, p. 209.
A példany ma a nagyszalontai Arany Janos Muzeumban talalhato.

Arany Jénos (1845). Arany Jénos Szilagyi Istvdnak, 1845. aug. 1. AJOM XV, p. 15.

Arany Janos (1848). Arany Janos Szilagyi Istvannak, 1848. januar 27. AJOM I, p. 413.

Arany Janos (1854). Arany Gyulai Palnak, Nagykords, 1854. janudr 21. AJOM XVI, p. 382-383.
Arany Janos (1855). Arany Gyulai Pélnak, Nagykéros, 1855. junius 7. AJOM XVI, p. 564.

Arany Jénos (1856). Arany Janos Erdélyi Jénosnak, Nagykérds, 1856. szept. 4. AJOM XVI,
p. 751-757.

Arany Janos (1859-1860). Zrinyi és Tasso, Budapesti Szemle 1859 (7), XXII-XXIII, p.
177-212.; 1860 (8), XXIV-XXV, p. 107-143. Ld. még AJOM X, p. 336, és a jegyzetanyag:
p. 615-623.

Arany Janos (1861). Irinyok, Szépirodalmi Figyels, I/1, 26. sz., 1861. mdjus 1., p. 401-403.
AJOM XI, p. 154-170.

Arany Janos (1862). Némi parhuzam [az Iranyok c. értekezés masodik része], Szépirodalmi
Figyelé, II/II, 11. sz., 1862. julius 17., pp. 161-165. AJOM X, p. 154-170.

Arany Janos (1968). Dézsa Daniel: Zandirham, AJOM XI, p. 11.
Baddeley, Alan D. (2005). Az emberi emlékezet. (ford. Racsmany Mihadly.) Budapest: Osiris.

175



Hasz-Fehér Katalin

Bérczy Kéroly (1863). A gydgyult seb. In Gyulai (szerk.), 1863. p. 408-511., itt: 430.

Budai Ferenc (1866). A mt masodik kiadasa: Budai Ferencz Polgdri lexicona, I11. rész, Pest,
Kiadjak Khor és Wein. A Perényi Ferencz és Mihdly sz6cikk, p. 59.

Biiky Laszl6 (1985-1986). Borag, Néprajz- és Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1985-1986/XXIX-
XXX, p. 62-71.

Davidhazi Péter (1992). ,,Mint pap a textust”™: az eposzi hitel elmélete. In U6. Hunyt mesteriink.
Arany Janos kritikusi 6roksége (pp. 165-183). Budapest: Argumentum Kiadé.

Erdélyi Janos (1851). Magyar kozmonddsok konyve, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul
szerkeszti és kiadja Erdélyi Janos, Nyomatott Kozma Vazulnal, Pesten, p. 349. (Mésodik
kiaddsa 1862-ben jelent meg.)

Erdélyi Janos (1856). Arany Janos Kisebb kolteményei, Pesti Naplé, 1856. aug. 26-29., aug. 31.,
szept. 2-3. Kotetekben: Erdélyi Janos: Pdlydk és palmdk, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1886,
p. 355-439; Erdélyi, 1986.

Erdélyi Janos (1986). Arany Janos Kisebb kolteményei. In Erdélyi Janos vilogatott miivei.
(Magyar Remekirok) (pp. 480-540). (Val. jegyz. T. Erdélyi Ilona.) Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd.

Garay Janos (1843). A nagy idai vajda. In Garay Jdnos Versei, Pest, A szerz6 sajatja, p. 230-234.

Gergye Lasz16 (1998). Kazinczy Ferenc Osszes Kolteményei. (S. a. r. Gergye Lész14.) Budapest:
Balassi Kiado, p. 51, 239-240.

Greguss Agost (1849). Greguss Akos: A szépészet alapvonalai. Budapest: Kisfaludy-Tarsasag,
p- 14. Az Arany éltal széljegyzetelt kotet ma a nagyszalontai Arany Janos Mtzeumban
taldlhato. A bejegyzéseket az Arany kritikai kiadas késziil6 kotete kozli.

Greguss Agost (1856). Arany Jénos kisebb kélteményei, Pesti Naplé, 1856. mdj. 31, jin. 4, 10,
15, 22.

Gyulai Pal (szerk.) (1863). Részvét konyve, Szerk. Gyulai Pél, Pest, Kiadja a Magyar Irék
Segélyegylete.

Hasz-Fehér Katalin (2010). Arany Janos koltészetének dialogikus jellege Tanulmdnyok, 2010,
43. fiizet, Ujvidéki Egyetem, BTK, Ujvidék, p. 41-61.

Hasz-Fehér Katalin (2009. december 2.). Oszikék. Eléadas a Szegedi Egyetem Szabadegyetem
sorozataban.

Homscheid, Thomas (2007). Interkontextualitit, Ein Beitrag zur Literaturtheorie der Neomod-
erne, Konigshausen & Neumann. Kiilonosen a p. 33-52, és az Epigonalitit cim(i fejezet,
p- 52-78.

Horatius (1961). Ars poetica, Episztoldk I1. 3. (ford. Murakézy Gyula.) In Quintus Horatius
Flaccus Osszes versei. (Szerk. Borzsak Istvan és Devecseri Gabor.) Budapest: Corvina
Kiado, p. 575-599.

KazLev XVI. Kazinczy Ferencz levelezése. XVI. kétet. (1818. April 1.-1819. Deczember 31.)
(S. a. r. Vaczy Janos.) Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1906. p. 257.

KazLev XVI. Kazinczy Ferencz levelezése. XV1. kotet. (1820. Januar 1.-1821. Deczember 31.)
(S. a. r. Vaczy Janos.) Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1907. p. 86.

Kiss Farkas Gabor (2009-2012). Az imitatio elmélete és gyakorlata a Szigeti veszedelemben,
Villanyspendt. Hozzaférés: 2012. aprilis 15. Elérheté: http://www.villanyspenot.hu/
¢p=szoveg&n=12273.

176



Szovegihletek Arany kolteményeiben

Korompay H. Janos (1998). A Magyar Szépirodalmi Szemle és a ,kiillirodalom”. In Korompay
H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében, Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa.
Budapest: Akadémiai Kiad6-Universitas Kiado, p. 471-508.

Kolcsey Ferenc (2001). Kolcsey Ferenc Minden Munkdi. Versek és versforditdsok. (S. a. r. Szabd
G. Zoltan.) Budapest: Universitas Kiadd, p. 103-105, 121-122, 131-132.

Kriza Janos (szerk.) (1863). Vadrozsik, Székely népkoltési gytijtemény, Elsé kotet, Kolozsvarott,
Stein Janos Erd. Muz. Egyleti konyvarus bizomanya, p. 80.

Milbacher Rébert (2002). ,,e mostani Arany-1az”. Arany Janos 1856-o0s kanonizalasdnak
torténetébdl, Alfold 2002/5, p. 62-79.

MNZs (1838). Magyar és Német Zsebszotdr, kozrebocsatd a Magyar Tudds Tarsasag.
Els6, vagy magyar-német rész.

MNyr (1897). Magyar Nyelvér, 1897, p. 252-255.

MNYySz (1902). A magyar nyelvujitds szotdra, A kedveltebb képzok és képzésmodok jegyzékével,
Irta Szily Kalman, Budapest, Hornyanszky Viktor kiadasa.

Mondolat (1813). Mondolat - Sok bévitményekkel és eggy kiegészitett 1ijj szotdrral eggyiitt,
Dicshalom, p. 55.

Pigman, G. W (1980). Versions of Imitation in the Renaissance, Renaissance Quarterly 33,
p. 1-32.

Purgstaller Jozsef (1852). Szépészet, azaz aesthetica, Elemzd médszer szerint, Fol-gymnasiumi
tankonyviil irta Purgstaller Kal. Jézsef, kegyes rendi aldor, hittudomanyi és bolcsészeti
tudor, a magyar tudds tarsasag tagja, Pest, Hartleben K. A. tulajdona.

Quintilianus (1921). M. Fabius Quintilianus szénoklattana, Ford. Pracser Albert,
Franklin-Tarsulat, Budapest, II. k. p. 323-329.

Salamon Ferenc (1856). Arany Janos Kisebb kolteményei, Budapesti Hirlap, 1856. szept. 6, 7,
10, 11. Kotetben: Salamon Ferenc: Irodalmi tanulmdnyok I., Budapest, Franklin-Tarsulat,
1889, p. 38-97.

S. Varga Pal (2005). A nemzeti koltészet csarnokai — A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei
a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi Kiado, p. 611.

Scheiber Sandor (1952). Arany Janos ,,Senki Pal”-ja. In It 1952, p. 99-101; tjabb kozlés:
Scheiber, 1996, p. 500-507, itt: 501.

Scheiber Sandor (1970). Az Arany megverselte Senki P4l kiilfoldi mintai. In Filoldgiai Kozlony,
1970/1-2. p. 214., és Scheiber, 1996, p. 508-510.

Scheiber Sandor (1996). Bihari gyermekmondoékak nyomai Arany Janosnal. In Scheiber
Sandor. Folklor és targytorténet, Budapest, Makkabi Kiadoi Kft, p. 948-950.

Shacter L. Daniel (1988). Emlékeink nyomdban, Budapest, Hattér Kiado.

Simonyi Zsigmond (1875). A szavak Osszetétele a magyarban. Jutalmazott palyamd. II.
Nem-valodi sszetételek. ITI. Birtokos osszetételek, MNyr (4) IV. fiizet, p. 148-154.

Simonyi Zsigmond (1896). Arany Janos: Jegyzetek az Antibarbarushoz II. In MNyr (25),
VIII. fiizet, p. 356-359.

Szilagyi Mérton (1995-1996). Arany Janoson innen, Nagyidan tul (Zsidok, ciganyok,
Perényiek), Szépliteratiirai Ajandék, 1995/3-1996/1, 1-10.

Szilagyi Mdrton (s. a. .) (2003). Arany Janos Osszes kilteményei I, Versek, versforditdsok és
elbeszéld koltemények, Budapest, Osiris Kiado.

177



Hasz-Fehér Katalin

Szophoklész (1847). Sophokles szinmiivei, Forditd Sztics Daniel, I-II. k., Pest, Eggenberger és
Fia (Hellen Konyvtar 3, 4. k.); Masodik kiadds: Pest, 1868. Az els¢ kiadds elsd kotetének
64. oldaldrol van sz6. A kotet ma mar ritkasdgnak szdmit, ezért kdszonet a Pannonhalmi
Féapatsdg Konyvtardbol Samodai Eva f8kényvtarosnak, hogy segitett fellelni az idézetet.

Szasz Karoly (ford.) (1871). A vihar. In Shakspere minden munkdi, 11. k. Pest, Rath Mor.
Szilagyi Istvan, 1848. Szilagyi Istvan Arany Janosnak, 1848. januar 17. AJOM I, 413.

Szérényi Laszlé (1970). Arany Janos Visszatekintés cimi versének képanyaga, ItK 1970/3,
p. 322-345.

Szorényi Laszlo (1972). A humoros elégia (Visszatekintés). In Németh G. Béla (szerk.):
Az el nem ért bizonyossdg, Elemzések Arany lirdjdnak elsd szakaszdbdl, Budapest,
Akadémiai Kiado, p. 203-290.

Szorényi Laszl6 (1989). Epika és lira Arany életmiivében. In Szorényi Laszlo: ,,Multaddal va-
lamit kezdeni” - Tanulmdnyok, Budapest, Magveté Konyvkiad6 (JAK Fiizetek 45),
p- 164-207, itt: 166-169.

Tarjanyi Eszter (2004). Irodalmi viaskoddsok — Arany Janos és az 1850-es évek kolt6i
csoportosulasai, ItK 2004/3, p. 292-333.

Toldy Ferenc (szerk.) (1828). Handbuch der ungrischen Poesie, In Verbindung mit Julius
Fenyéry, Herausgegeben von Franz Toldy, Zweyter Band, Pesth und Wien, 1828, In
Comission bey G. Kilian und K. Gerold. Az élet korai: p. 196-197, Mohécs: p. 209-212.

Voinovich Géza (1917). Arany Janos széljegyzetei a Nyelvérben, Magyar Nyelv, 1917, p.
155-161. A Magyar Nyelv6rben taldlhato Arany-széljegyzetek az ¢ dtiratdban maradtak
fenn. Ujrakozlés: AJOM XI, 894-900, itt: 895.

Vorésmarty Mihaly (1827). Vorosmarty Mihély Toldy Ferenchez, 1827. [aprilis 30]. In
Viorosmarty Mihdly Osszes Miivei, Levelezés I, S. a. r. Brisits Frigyes, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1965, p. 172.

178



