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S. VArGgaA PAL

Ellenséges istenek Babele

A romantikus ,uj mitologia” alakuldsa Vorosmarty lirajaban

Az aldbbi vazlatot nem egyszertien Szajbély Mihdly (2000, 64-79) kitind
irdsénak tovibbgondolhatdsdga ihlette — de az az onkritikai késztetés is, amely
yjraolvasdsakor timadt bennem. Minthogy annak idején a mitologia és a nemzeti
eposz viszonyardl szélva a nemzeti irodalom hagyomdnykoz6sségi paradigmdjét
tartottam els6sorban szem el6tt, nem volt kellé affinitdsom a Zaldn futdsa — Toldy
Ferenc altal dicsért, s a koraromantika mitoszfelfogdsit koveté — mitologizédldsa
irant. Holott mér akkor olvashaté volt a nevezett irds, amely nem egyszerten a
koraromantikus mitolégia-felfogds kovetkezetes érvényesitését és elismerését
dllapitja meg a Zaldn futdsa, illetve az azt kanonizdlé Toldy Ferenc esetében —
pontosan meghatdrozva annak koériilményeit is, hogyan fejlédott ki késébb a
nemzeti mitosszal szembeni hagyomanykozosségi elvirds —, de Voérosmarty
romantikdjdnak egyik, ha nem éppen leglényegibb vondsara vildgit ra.

Szajbély koncepcidjat Stettner Gorgynek egy Kazinczyhoz irt levele kapcsan
Osszegzi. Stettner azt vélelmezi a Zaldn futdsa kapcsén, hogy ,»[a] czéhbeli
kritikusok aligha lesznek vele megelégedve, mert 6 Homért és Ossidnt tanulvan,
magdnak mind a’ kett6t6l fiiggetlen nemzeti maniert teremtett«. Amit itt Stettner
észrevesz és elégedetten nyugtaz — dllapitja meg Szajbély (2000, 77-78) —, az [...]
nem mads, mint a Herder altal megfogalmazott eljirds megvaldsuldsa, a mitologia
heurisztikus hasznalata: a kolt6 timaszkodhat régi korok mitoszaira, de azt sajat
kordnak szellemében kell tjjateremtenie.”

Ami pedig Toldyt illeti, ,mikdzben [...] magitol értet8dd természetességgel
engedett helyetafantdziinak, az egyénimitologia-teremtésnek, minden bizonnyal
eszébe sem jutott, hogy az eredeti nemzeti maradvanyok felkutatdsat és a hozzdjuk
valo ragaszkoddst kérje szdmon Vorésmartyn. Nem jutott eszébe, mert a hiszas
években még a teremtést tartotta az egyediil kor-szerd eljarasnak. Véleményét
vitatni éppen a kor tendencidinak ismeretében ma sem latszik célszertiinek — még
akkor sem, ha Vérésmarty tolla nyomén végiil nem sziiletett meg az [a] nagyra
kiterjedendd romdnos epopoeia, amelynek késziiltérél éppen Toldy tudésitott az
Aesthetikai levelekben.”

Nos, a ,nagyra kiterjedendé romédnos epopoeia” valéban nem sziiletett meg
(Gere 2007, 137-152), sét, Vorosmarty egyszer s mindenkorra felhagyott a
nemzeti eposz programjdval' — ez azonban nem jelenti, hogy egyttal a (kora)

1 ,Vorosmartyt dsszesen ot évig (1822-1829) foglalkozatta a nemzeti eposz megirdsdnak
szandéka” (Gere 2007, 150).
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romantikus szellemt mitologiateremtéssel is végleg felhagyott volna; ez a poétikai
elv kés6bb is felttinik — Voérosmarty lirdjdban. Eddig tudtommal csak Gere
Zsolt (2001, 178) utalt erre az dsszefiiggésre, amikor azt allapitotta meg, hogy
y[alz Elészé és A vén cigdny biblikus nyelve [...] inkabb a huszas évek méasodik
felének (f8leg az epikai miivekben megteremtett) poétikai térekvéseihez
kapcsolodik”; igaz, a kort alighanem ennél valamivel tdgabbra — az 1840-es évek
lirdjara - lehet kiterjeszteni.

Ha a kései versek mitologizdlé eljardsanak el6zményeit Vorosmarty lirdjéban
keressiik, leginkdbb Martinké Andras (1977, 172-221) koncepcidja szolgélhat
kiinduldsul, amely a Foldi menny cimi@ vers cimad6é motivuméban jel6lte meg
Vorosmarty koltéi szemléletének alapjat (,Mennyet kell a foldon is keresni,
Mennyet, a fold ugyis elveszendd, Elveszenddk, akik rajta élnek”). Martinké
abbdl indult ki, hogy az emberi 1ét korldtozottsdgdval Vorésmarty a ,foldi
menny” képzetét szegezte szembe — a muland6 élet olyan megnyilvanulasait,
amelyekben a menny, az isteni végtelen tikr6z6dik; az ilyen, 6rokkévaldsdgot
hordozé mulandésagok kozil a fiatal Vérosmarty szdmadra legfontosabb a lany,
aszerelem: ,Eljonaldnyifjukellemében, Es eget hoz tisztakék szemében”. Taldn az
1970-es évek koraromantikdval szembeni gyanakvé bedllitodasa lehet az oka,
hogy Martinké nem tdjékozodott ebbe az irdnyba, holott amit leir, lényegileg
rokon a koraromantika szemléletével, amely a koltészetet ugy hatdrozta meg,
mint a végtelen megjelenitését a végesben; Schelling (1983, 394) megfogalmazésa
szerint: ,a véges moédon dbrdzolt végtelen a szépség”. Vordsmarty ,foldi
menny”-ének valldsi-filozéfiai hatterében a koraromantika 4ltalanos (nemcsak
a mualkot4sra vonatkozd) pars-pro-toto-szemlélete 4ll; Friedrich Schlegel nem
csupdn a koltészet alapjat képezd allegéria, hanem minden véges individualitds
vonatkozdsiban dllapitotta meg, hogy ,az individuum egy végtelen szubsztancia
képe™. A koraromantikdnak ez a szinekdochés szemlélete valldsi eredetii:
val6jdban nem is egyéb, mint Schleiermacher valldsdefiniciéjanak dtforditisa a
koltészetre Safranski 2010, 151); Schleiermacher szerint ,,a vallas nem mds, mint
hogy minden egyedit az egész részének tekintiink, és minden korlétozottat a
végtelen valamilyen képének fogunk fel” (Schleiermacher 2000, 34). Valéjiban
az ,0j mitoldgia” irdnti igény is ebbdl a szemléletbél fakad: az Gj mitolégidnak a
végtelenrdl alkotott véges ,képek” osszességeként kell létrejonnie, amelynek
megalkotdja az ,egyetlen koltének tekintett emberi nem” (Schelling 1983, 404).
A szinekdochés vildgkép és a mitoldgia viszonydban mdr Holderlinnél sajatos
modosulés figyelhet meg: Holderlin sziméra nem minden véges 1étez$ hordozza
a vildg isteni lényegét, csupan bizonyos kiemelkedd momentumok (péld4ul
bizonyos t4jak) s az élet bizonyos kiemelkedé pillanatai, amelyek kivalnak a
sziirkeségbd], az élet mindennapisagdbdl (Safranski 2010, 166). Ez a beallitédas

2 1800/1801 téli szemeszterében Jéndban tartott eléadédsa a transzcendentalfilozéfiardl, idézi
Manfred Frank (1997, 931). (ford. SVP).
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Vorésmarty ,f6ldimenny”-eszméjénekis alapja; Martinkd val6jdban ekiemelkedd
momentumokat veszi sorra tanulmdnydban, élitkon a néi szépséggel, amely mint
individualitds zavartalanul idézi f6l a mennyet, a végtelen isteni univerzumot.
(A Féldi menny cimt versben nyilvinvalé e szinekdochés elv érvényesiilése,
amennyiben a ldny ,tiszta kék szeme” az égtdl kapja szinét.)

A véges szinekdochés vonatkoztatdsa a végtelenre akkor mozdul el
Vorésmartynal a mitologikus szemlélet fel¢, amikor az énmagdn tulmutatd
véges létezd szerepébe a nemzet 1ép (lasd az ,istenképti nemzet”-rél mondottakat
Martinkénal [1977,215]).

Ha azt firtatjuk, miben kiillonboznek a korai epika és a kései lira mitologizdld
eljardsai, azt latjuk, hogy a lirikus Vo6rosmarty szakit a Zaldnban kovetett
moédszerrel — ideértve a pérszi dualizmusnak vagy a ,magyarok istené”-nek
telidézését —, s egyéni koltéi invencidjat kozismert antik és bibliai mitologémak
deformaéldsaban és egyéni tovdbbirdsiban érvényesiti.

Ennek magyardzatdra el6szor is abban az ellenmonddasban taldlunk, amellyel
nemcsak Vorésmarty szembesiilt, de mdr az ,0j mitologia” elkotelezettjei is,
Holderlintol Novalisig és Schellingtél Friedrich Schlegelig. Ez az ellentmondas
abban allt, hogy a mitolégidhoz kozosség kell; a tisztdn egyéni invenciébdl
tapldlkozo, egyéni nyelvi teljesitményként megalkotott mitoldgidnak nincs esélye
arra, hogy ugyanugy kollektiv személeti keretet biztositson a modern kor szdmadra,
mint az 6korban a gorogoké. Valéjaban ez volt az a felismerés, amely a népiesség
teoretikusait a sajit mitologikus hagyomdny felelevenitésére és (ugyancsak
invenciézus) tovébbfejlesztésére sarkallta.’ Vorosmarty azonban mindvégig
olyan irodalomfogalom keretei kozt mozgott, amely az irodalmat a magas kultara
részeként hatdrozza meg; olyan mitologiaban kellett gondolkodnia, amely ennek
az irodalomnak a k6zénsége szamara — hogy gy mondjuk — kéznél van. Ha egy
- amagas irodalmisdg keretei kozt igencsak népszerti — Gyongyosi Istvan bizton
szamithatott arra, hogy olvasékozonsége zavartalanul megérti mitologikus
alluzidit, erre a bazisra még Vorosmarty is nyugodtan tdmaszkodhatott. Ezért
mondhatott le a keletrél kolcsonzott/kitaldlt mitologidrol, s vethette latba
fantdzidjat annak érdekében, hogy a magas kulturdban ismert mitologémékat az
egyedi tapasztalathoz alakitsa. (Nota bene, nem az antik mitolégia hasznalata
vagy keriilése mindsiti énmagéban, hogy egy kolté klasszikus vagy romantikus
eléfeltevéseket kovet, hanem az a mdd, ahogyan ezt a mitolégiat felhaszndlja.)
Vorésmarty valojdban még elényben is volt a népiesség képvisel6ihez képest, akik
Kolcseytdl Erdélyin, Arany Janoson at Gyulaiig folyvast arra voltak kénytelenek
panaszkodni, hogy a sajit (népi) mitoldgia valéjaban elveszett (mindjirt Kolcsey

3 Mikozben az érdeklédés az egyetemes mitoldgia herderi és koraromantikus képzetérdl a
modern nemzet alakuldsinak kézegében a nemzeti mitolégia felé fordult, ,a (nemzeti) mitoldgiaval
szemben val6 elvarasok is alapvetden megvaltoztak: teremtés helyett a régi minél hitelesebb
(identikusabb) rekonstrukcidja valt kovetelménnyé.” (Szajbély 2000, 73)
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ugy itélte meg — azilyen irdnyt német torekvésekrél szélva —, hogy a sajat nemzeti
mitoldgia, ahagyomanyozismegszakaddsamiatt, olyidegennévélt, mint, Perunak
és Mexikonak régiségei” [Kélcsey 1960, 505]). A paradoxon lényegére mar Herder
is felfigyelt, amikor azt dllapitotta, meg, hogy az északi germdn mitoldgia emlékei
,nem tekinthetdk a németek kozvetlen mitolégiai hagyomdanyénak” (Szajbély
2000, 71), Hegel pedig a probléma lényegét vildgitotta meg, amikor a german
mitologidhoz fordulé Klopstockot birdlta; Hegel arra a paradoxonra is felhivta
a figyelmet, hogy a gorég-romai mitoldgia ismerdsebb a mai embernek, mint a
feledésbe meriilt sajét (Hegel, 1980, 278).*

A véltds azonban nemcsak kivilrél, a befogadséi koézeg kulturalis
kondicionaltsaga felSl kozelithet6 meg. A keresztény mitolégia bekapcsoldsa a
szinkretista mitolégidba mér a Délszigetben megfigyelhetd, s ez — a hun-magyar
mitolégia késdbbi elhagyasival egyiitt — Osszefiigg azzal, hogy (mint arra
Gere Zsolt [2007, 147] rdmutatott) a mitikus ,el8id6”-t kdvetéen a magyarsig
keresztény hitre tért, s ezzel torténetébe és hagyomdnydba is beleirédott a
keresztény gondviselés; egyaltalin, sorsa a Biblia mitikus strukturaiban valt
elgondolhatévd. Mutatis mutandis ez vonatkozik az antik mitologidra is,
amennyiben a magyarsdg egy olyan eurdpai univerzum lakéjévé valt, amelynek
kiilonb6z6 nyelvei szdmdra a keresztény kultira mellett az antik hagyomany kindl
kozos értelemsémdkat. A Délsziget abbdl a szempontbdl is dtmenetet képez a
Vérosmarty-lira mitolégiajéhoz, hogy ,Istene Hadadurban (...) biinteti a harcos,
a teremtés leigdzdsdra, meghdditdsira irdnyul6 gesztusokat, s a »tiirés, remény«
keresztény fogalmaival inditja atjra Attila fidt” (Gere 2007, 148). A Vérosmarty-
lira mogo6tt meghuzodd antropolégiai dualizmus eszerint a magyarsig pogdny
és keresztény korszakdnak ellentétébdl ered — s ez a struktura irédik felil a biin
keresztény s a hiibrisz gorég toposzaval. (Jegyezziik meg: az ember isteniilési
vagyanak elitélését az a Schleiermacher fogalmazta meg elészor egyfajta antik-
keresztény szinkretista mitoldgia nyelvén, aki a teremt univerzum és az ember
rész—egész viszonyanak tételével megalapozd szerepet jitszott a romantika
poétikdjanak, illetve mitoszfelfogdsdnak létrejottében.) Ebben az értelemben az
4 ,Klopstockot a hazafiasra térekv$ 6sztone sarkallta arra, hogy a skandindv isteneket allitsa
a gorog mitoldgia helyébe; azonban Wotan, a Walhalla és Freia puszta nevek maradtak, amelyek

mégkevésbbé tartoznak képzeletiinkhoz és beszélnek kedélyiinkhéz, mint Jupiter és az Olympos”
(Hegel 19802,278).

S Mint mondja, a gondolkodast és a tettet (,,spekuldcié ™t és ,praxis™t) csak a vallds 6vhatja meg
attdl, hogy az ember elbizza magat; , Spekuldcidt és praxist akarni vallds nélkil vakmeré onteltség
és arcdtlan ellenségesség az istenekkel szemben, nem mds ez, mint Prométheusz szentségtelen
szelleme, aki gydvin ellopta azt, amit nyugodt biztonsdggal kovetelhetett és elvarhatott volna.
Csak egyvalamit lopott az ember: végtelenségének és Istenhez valé hasonlatossaganak érzetét,
s ez, mint jogtalanul szerzett tulajdon, nem gyarapodhat sziméra, ha nincs tisztdban korlataival
is, egész lényének esetlegességével, egész létének a mérhetetlen univerzumban val6 zajtalan
elttinésével. Maguk az istenek is kezdettdl fogva biintették ezt a vétket.” (Schleiermacher 2000,
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antik-bibliai mitologia is nemzetinek tekintheté. Egyetemesnek és nemzetinek ez
aviszonya rdaddsul kélcsénosnek bizonyul: az aktudlis tapasztalatokhoz igazitott
eurdpai mitoldgiakincsnek koszénhetd, hogy a nemzeti létben (legyen az akir
a magyar, akdr a lengyel) megnyilé tapasztalat mitologizalé leirdsa altalanos
érvénytinek bizonyul.

Vérosmarty lirai mitolégidja tehat keriili mind a keleti, mind a (vélelmezett)
magyar mitoldgia elemeit; alapvetéen gorég-réomai és bibliai mitologémakat
haszndl, ezeket kombindlja szinkreitista mddon, s deformélja és fejleszti tovibb
onkényesen. Ez az 6nkény azonban nem a szubjektivitis 6nkénye; Vorosmarty
lirdja (mint Barta megfigyelte) nagyobbrészt nem szubjektiv élménykdltészet
(Barta 1976, 418); alapjiban egy egzisztencialis hangoltsdg 4ll, amelynek a
beszélé inkibb médiuma, semmint forrdsa.® Az élmények - legyenek azok
személyesek vagy torténelmiek — csupdn alkalmi kivéltoi, felidéz6i a mindennapi
tapasztalds szimdra nem hozzéférhetd mélységnek, olyasfajta kiemelt pillanatok,
amelyekben Holderlin az istenek jelenlétét érzékelte. A mitologizalas olyan kolt6i
beszéd, amely ezt az — alkalom 4ltal megnyitott — mélységet engedi sz6hoz jutni.
A kolto, akit a 1ét mélységeibdl el6tors erék elemi médon megérintenek, az ilyen
tapasztalatokat verbalizalé mitikus narrativék repertodrjébdl vilogatva probalja
meg emberi nyelven elmondhat6vé tenni azt, amit tél. A mitoldgia tehdt — akdrcsak
Holderlin esetében — Voérosmarty szamara is valosigtapasztalat, ,az észlelés
szerve”.” A mitikus nyelvhasznélat azért toltheti be ezt a funkci6t, mert a mitosz a
hasonléségot és érintkezést (kozelséget) azonossagként kezeli (Barta 1976, 420);
ha tehdt a trépus retorikai/esztétikai haszndlatdnak alapja ,az ontoldgiai nem-
azonossig és a szemantikai azonossdg kozotti fesziiltség” (Szérényi — Szabd 1997,
132), a mitikus hasznalatbél ez az ontoldgiai kiilonbségtétel hianyzik. A trépus még
akkor is a tapasztalatot kivalt6 valosdg feltdruldsa, amikor a megfelelés formalisan
a hasonlat alakjét olti; a ,mint” (,Egyszerre 8sziilt az meg, mint az isten...”) nem
a hasonlitds onkényességét jelzi, hanem a tapasztalat 1ényegét hordozé mitikus
alapstruktdra hozzdrendelését a hasonlattal jellemzett jelenséghez.

Az antik-bibliai mitologizélas felbukkandsa egyiitt jir az emberkép bizonyos
valtozdséval: az ember negativ meghatdrozottsigai kozill nem a mulandésig
lesz a dont6, hanem az, hogy az emberben egyszerre jelenlévé véges és végtelen
mozzanat immdr nem kiegészitd, hanem kizdré viszonyba keril egymdssal.

32). (Schleiermacher valldsfelfogasinak a koraromantikdra gyakorolt hatdsarél l4sd Safranski
2010, 151-153.)

6 A koltemény alapjit jelenté hangoltsagon ,nem egy tovaszdllé érzelmi meghatarozottsigot
értiink, amely csupédn kiséréje a monddsnak; az alaphangoltsdg nyitja meg a vildgot, amely a kolté
szavaban a 1ét bélyegét veszi magira.” (Heidegger 1980, 79.).

7 ,Amitikus fantdzia az észlelés szerve néla. Csak dltala tarul fel és értelmezédik valésagosként
az élet” (Safranski 2010, 164). (ford. SVP.)
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Az embernek az a szdndéka, hogy attorje végessége korlatait, vagy énmagaban
biinos, vagy lehetetlen, mert végessége visszardntja sztik korébe.

A muland6 ember méltésigdnak és nagyravagydsdnak schlegeli romantikus
paradoxona (,éniink tulajdonképpeni ellentmonddsa, hogy egyszerre érezziik
magunkat végesnek és végtelennek” [Frank 1977, 938]) a Csongor és Tiinde
Ej-monolégjéban tiinik fel; a mitologizalds miikodése szempontjabdl azonban
nem maga ez a romantikus antropoldgia a lényeges, hanem az, hogy az emberi
nagyratorés egymast kizard értelmezéseket kap.

Ez az Gsszefuggés a mitologizdldsnak egy rejtett, dm lényegi sajatossdgira
hivja fel a figyelmet. Vérésmarty szuverén médon bénik az dltala megvalasztott
mitolégiai képzetekkel, azonban a felhasznalt narrativ struktdrdknak sajit
jelentésképzd potencialjuk van; nem arrél van sz6, hogy (a kolté éltal deformalt
véltozatban) pontosan megfelelnek a tapasztalatnak, hanem arrdl, hogy
(a deformalds ellenére) meghatdrozzdk az értelemadast, amikor a beszéls
elbizonytalanodik tapasztalatdnak értelme feldl. Ez a jelenség mar a Gondolatok
a konyvtdrban cima vers Babel-képében megfigyelhets; amikor az emberi szellem
produktumaibdl épitendd torony felidézi Babel torténetét, ahhoz mindjért a btin
bibliai képzete tarsul — Babel épitdit az ,olyanokka lesztek, mint Isten” kisértése
vezérli. A bibliai narrativa a legnemesebb emberi torekvésekre irja ra a btinésnek
kijaré itéletet, s a beszélé elfogadja ezt az értelmezést. Ezért itéli meg gy, hogy a
mennybe benézni — isteniilni — vigy6 embert csak az dnkorldtozds tarthatja vissza
bunétsl/hiibriszétdl s mentheti meg ennek kovetkezményeitol. Ez a korlatozas jut
kifejezésre a vers zdrlataban — tegyiik egy nemzet sorsdt ,oly magasra mint lehet”
hasonl6 ehhez A mereng6hoz tantisiga, amely szerint a szerelmesre is veszedelmet
hoz, ha ,kétes tavolban” keresi boldogséagit; ,Kit goég, moho vigy s fény el nem
varézsolt, Foldon hondt csak ollyan lelheté”.

Barmennyire lelkesiil is tehat az Eldszd beszél6je az emberiidvért firadé kéz
és szellem, ész és sziv munkdjaért, tudomdasul kell vennie, hogy a ,f6ldi menny”
megvaldsitdsin firadozd, 6nmagdt megvéltani akaré emberiség ambicidja
az antik/bibliai mitolégia narrativdjinak megvildgitdséban biin, hibrisz,
amelyért sz6rny(i biintetés jar; ,a legsulyosabb biin, ha az ember megfeledkezik
teremtményi voltdrél” (Récz 1995, 39). A pusztulds tapasztalata és a mitologikus
narrativa azonban végképp Osszeegyeztethetetlenné vilik; az egységes narrativa
kilonallé képekre esik szét, s e széttartdst szemantikai inkongruenciak fokozzak
(Kappanyos 2007, 347-349). A faradozésai beteljesiilésének iinnepére késziils,
méltosigteljes emberbdl el6bb az értelmetlen pusztitds dldozata, majd félig
isteni, félig dllati természet(i, borzasztd 1ény lesz; az 6t megteremtd, bnmagaval
meghasonl6 isten az emberrel ellenséges istenekkel 41l szemben, akiknek haragja
ismeretlen eredetti; a Vész kitorését egy koznyelvi szélasforma indokolja (vihar
elétti csend) — s a sort a fiait elpusztité, donmagit szanalmasan piperézd ,vén
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kacér”, a fold — korabbiakkal semmilyen szemantikai kapcsolatba nem vonhaté
- képe zdrja.?

Az apokaliptikus méreteket 6lt6 pusztitds képei magat az apokaliptikus
narrativat is szétvetik — a mitosz deformdldsa annak lényegét torli: uj ég és
uj fold sziiletése helyett a latszolagos ujjdsziiletés ironikus képe kovetkezik.
A mitoszi kauzalitdsnak ez a leromboldsa visszamenéleg magdt a kiinduld
helyzetet is kétségessé teszi; a vers olvastin mar abban sem lehetiink biztosak,
hogy a pusztitis az 6nmagat idvoziteni akaré emberiség biintetéseként volna
értelmezheté — mint ahogy az ,értelmes dldozat” (Aranytdl, Jokaitdl késébb
igencsak kiaknazott) toposzét is lerombolja. S nemcsak az oksagi dsszefiiggések
bomlanak fel vagy hidnyoznak, de a ,félig isten, félig 4llat” antropoldgiai képletét
sem lehet visszaolvasni az ember kezdeti képébe.

Az Elfsz6 valéban ,a kozmikus tragédia romantikus latomdsa”; a litomds
mitikus verbalizdlhatésdga szempontjdbdl azonban végzetesnek bizonyul, hogy
koltéje ,a végleges értéktelitédés keresztény sorrendjét megforditotta” (Szegedy-
Maszak 1980, 189). Ezzel ugyanis a vers felszabaditja a mitoszi narrativak
egymast kizar6 értelemsémadit, és a mondhatatlansdg kozegébe jut; ahogyan
Récz Istvan Gyorgy a romantikus kolté egzisztencidlis hangoltsigira utalva
megfogalmazta, ,a lét tilcsordul az emberalkotta kategéridkon, nem fér bele a
tradicié 4ltal kanonizélt narrativak egyikébe sem” (Réacz 1995, 469). Ismételjiik:
Vorésmarty lirdja nem szubjektiv élménykoltészet, vagyis a mondhatatlanség
nem azért fenyegeti, mert az individudlis feloldédik a nyelv tipizdlé miikodésében
(individuum est ineffabile), hanem azért, mert a 1ét mélységeibdl eredd tapasztalat
mindenfajta (nyelvi) racionalizalasnak ellenall. ®

Barmennyire jelenti is tehat a nyelv — a maga mitikus és koznapi narrativaival
— a tapasztalds el6zetesség-strukturdjat, a tapasztalat ,kikoveteli a magaét™;
ha nem elégiti ki a nyelvi reprezentcid, amelynek maga adott irdnyt a nyelvi
hagyomdny deformaldsaval, érvényre juttatja ellendllasat, s akdr ossze is zavarja
a nyelvet — vagy Gj meg 6j reprezentdcios kisérletekre készteti a tapasztalé Ent.
Az egzisztencidnak ezért a beavatkozdsért az En akar az integritdsat biztosité
értelem elvesztésével is fizethet."

8 Megjegyzem, a ,vén kacér” képe onmagiban koherens; megitélésem szerint Kappanyos
Andris talhajtja a vers szemantikai toréseire vonatkozd, egyébként meggy6z6 érvelését, amikor
férfias vonasokat is azonosit leirdsdban (Kappanyos 2007, 349).

9 Ennyiben mdédositandm Zentai Maria lényeglété elemzését, amely szerint Vérésmarty ,a
kozos nyelv zsarnoksdgd”-val szemben ,a szélsGségesen egyéni nyelvhaszndlat lehetéségé”-t
teremti meg (Zentai 2001, 88).

10 Kiilon fejezetetigényelne annak vizsgélata, milyen mitologizélas jellemzi Petéfi Sandor lirdjats
hogyan jut el a mondhatdsaghatdrdig a Szérnyiiidé... cimi vers irdsakor, ennek taglaldsda azonban
jelen keretek kozt nincs lehetdség.
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Az Eldszét azonban nem a nyelvvesztés tapasztalatinak tudatositdsa koveti;
legaldbbis A vén cigdny a (mitikus) nyelv visszaszerzésének kisérleteként olvashaté.
A versben a ,sirva vigadds” kozonséges élethelyzete rovid uton az egzisztencidlis
tapasztalat megszolaltatisinak kozegévé vélik — mint ahogyan az aktudlis
torténelmi esemény (ezuttal a krimi hibort) hat4sa is ebbe a tapasztalatba irédik
bele (akdrcsak korédbban a lengyel események — Az emberek — vagy a magyar
szabadsagharc leverése — El6szd), utobbinak a zérlat alakuldsa szempontjébdl is
van jelentdsége."' A beszélé mar a masodik stréfaban gnémikus megfogalmazdsat
adja az egyetemes veszteségnek (,0dalett az emberek vetése”), s a zenészt ennek
kifejezésére szdlitjafel (, Tanuljdaltazengé zivatartol”). A pusztité erdk feltarulasa
a fokoz6dé mdmor hatdsira hallucindcidkat vélt ki a beszél6bol, ez azonban
nem szabaditja fel a nyelvet, ellenkezéleg; a tapasztalat és a nyelv szétvéldsaval
szembesiti 6t. Az a versszak, amelyben a tapasztalat legnagyobb erével tor a
kifejezés felé, csupdn a rendelkezésre 4ll6, egymdssal Osszeegyeztethetetlen
toposzokat sorolja, anélkil, hogy a beszél6 képes volna valasztani kozilik: ,Kié
volt ez az elfojtott sohajtds, Mi uvolt, sir e vad rohanatban, Ki dérémbél az ég
boltozatjan, Mi zokog mint malom a pokolban, Hullé angyal, tort sziv, riilt 1élek,
Vert hadak vagy vakmer6 remények?”

Ez a nyelvvesztés mélypontja; a beszélé azonban visszafordul a nyelv felé —
a kovetkez6 versszakban feltételes médban ugyan, de vdlaszt a mitikus narrativik
repertodrjébdl. A paradox antropoldgiai tapasztalathoz Kdin és Prométheusz —
a (bibliai) btinds és az (antik) hérosz - ikerfigurajit rendeli hozzé (, Mint ha ujra
hallandk a pusztin A ldzadt ember vad keserveit, Gyilkos testvér botja zuhandsit,
S az elsd drvdk sirbeszédeit, A keselynek szdrnya csattogdsat, Prometheusznak
halhatatlan kinjit”). Noé barkdjénak toposzat aztdn, amely feloldja az antropolégiai
paradoxont, mdr nem kiséri a tapasztalat verbalizdlhatésigéval kapcsolatos
kétely; a pusztité vihar e toposz keretébe keriilve a megtisztulds elemeként
jelenik meg, a barka pedig egy 4j vildg metonimidjaként. A vers ezzel az Eldszé
destruktiv elbeszélésének menetét forditja meg (a Biblia szempontjébol: vissza), s
az elbeszélés végén bekovetkezd ,iinnep” megjévendoléséhez érkezik el. Az tinnep
kozmikus szitudcidjat végsd soron meg lehet feleltetni annak a pontnak is, amely
a Gondolatok a kényvtdrban Bébel-epizédjanak csucspontjat képezi; valdjéban
azonban nem az a kérdés, vajon az tjra bekdszontd ,innep” hol helyezkedik el
a kozmikus korforgasban. A lényeg az, hogy a beszélének sikeriilt a kdosz, a nihil
uralma aldl felszabadit6 nyelvet visszahdditani, s ezéltal — egy mdmoros pillanat
erejéig — értelmet adni a pusztuldsnak.

11 Eletrajzi-referencialis dimenziéban mozogva erre utalt Gyulai Pal, amikor azt irta,
hogy Vérosmarty , A vén cigdny-t az orosz—torok haboru kititésekor irta, mely eurépaiva gyuladott,
s melyrél azt hitte, hogy befolyéssal lesz Magyarorszdg sorsdra” (Gyulai 1989, 1127).
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A herderi-koraromantikus eredetd, szinkretista gyokert, egyedité mitoszalkotds
az egzisztencidlis tapasztalat nyelvi kifejezhet6ségének hatdra felé kozelitette a
magyar koltészetet. A mitikus narrativak — s6t, altaldban az id6beli tapasztalatok
értelmezésére kindlkoz6 narrativ sémdk — haszndlhatdsdgaval szembeni kétely
alighanem jellegzetes késéromantikus tapasztalat. Vorosmarty kései versei
mellett j6 péld4ja lehet ennek Arany Janos 1850 februdrjéban irt, Evek, ti még
jovendd évek... cimi verse, amely azért is kindlkozik parhuzamként, mert
rokon tapasztalatbdl sziiletett, mint az Elsz6 vagy A vén cigdny; a vers az 1849-
es kataklizma el6terében egyéni sorsként tematizdlja a megindokolhatatlan
veszteséget. Arany verse nem (illetve: csak zdrlatdban) emelkedik mitikus
magaslatokba, eljardsa azonban tekintheté a romantikus mitoldgiateremtés kései
verzidjanak, amennyiben a repertodrbol vélasztott narrativik egyedi talakitdsa
dltal keresi a tapasztalat verbalzdlasdnak lehet6ségét; ahogyan Németh G. Béla
jellemezte e ,romantikdtdl tavolodd” verset, az nem egyéb, mint ,a kérdés s a
red probalgatott, feltételesnek tekintett feleletek egyikének hatdrozott véllaldsa”
(Németh 1987, 70).

Onmagédban késéromantikus vonas, hogy a verset nem az epifénia valami
kivételes alkalma, hanem igencsak koznapi tapasztalat ihleti: a beszélét a korai
Osziilés készteti lirai reflexiora. A reflexiot nem is az értelem keresése, hanem az
ellenszegiilés valtja ki; a beszélé a szimonkérés — pénziigyi vildgbdl vett, vagyis
megint csak koznapi — narrativéjit rendeli az id6 el6tti 6regedés tapasztalatéhoz.'

Nem evvel tartoztok ti nékem:
Kajan el6dotok, a mult,

Ados maradt sok szép 6rommel,
Mig szerfolott is oszta but;
Ennek kamatjat, jo reményiil,
Fizessétek le most nekem;

Ki tudja, Ggyis: érem én azt,
Hogy a tékét folvehetem?

A befektet6 és az adds narrativdja azzal biztatja a beszél6t, hogy 6 van kezdeményezd
szerepben — feliilbirdlhatja a korai 6regedés ra nézve kedvezétlen fejleményét.
Abeszélének azonban be kell latnia, hogy a mulé idével szemben nem adatik meg
neki a tisztességes lizletmenet szabdlyait szimon kér6 adds pozicidja (,Es nékem
e foldon teherbél, Banatbol rész jutott elég: Azzal f6léré boldogsigot Hidba
is reménylenék”). Ez a felismerés arra készteti, hogy narrativat véltson; korai
oregedésére ezuttal a betakaritds ,forgatokonyve” révén keres magyardzatot. Ez a
narrativa ugyanugy koznyelvi eredetti, mint ahogyan a hitelez6/ad6s narrativéja

12 Kilon elemzés tirgya lehetne persze, hogyan kap metafizikai tavlatot egy ilyen narrativa a
kélvinista ,iidviizlet”-gyakorlatban (,Az élet {idve igyszélvan egy iizlet menetéhez hasonlitott”
[Weber 1982, 175].)
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bontakozott ki az elsé versszak kéznyelvi metafordjabél (,elélegezni”) — vagy
ahogyan Vorosmarty Eldszdjaban a Vész kitorése kovetkezett a vihar el6tti
csendre; az 6sz szemantikai kétértelmusége kindlja fel az 6sziil6 haj és a beérd
gabona azonositésat (,,hogy [a télnek] meg ne essék szive rajtam, Ha jokor meglep
ahal4l, Azértkell, mintaz 8sz kaldsznak, Megérnem asarlé al”). Amellett, hogy ez
a metaforikus narrativa csdkkenti az ,,ontolégiai nem-azonossag és a szemantikai
azonossdg fesziiltségét”, nemcsak magyardzatot, de egyben vigaszt is kindl, s a
vigasznak mar van — ha nem is kozvetlendl mitikus, de univerzalis kontextusa:
az egyén elmuldsét a nagy kozmikus ciklusba irja bele (a Sejtelem cimi kései
epigramma aztdn explicitté is teszi a vetés—aratds narrativdjanak bibliai hatterét:
,Eletem hatvanhatodik évébe’ Kot engemet a jé Isten kévébe, Betakarit régi
rakott cstirébe, Vet helyemre mds gabonat cserébe.”?). Az 8sz korai bekdszonte
lehet éppen vératlan, de a természet nagy rendjét nem bontja meg.

A magyardzat azonban, birmennyire vigasztald, nem elégiti ki a beszélot;
a tovébbiakbdl az deril ki, hogy ez a narrativa sem fedi le az &sz hajszdlak
latvanya mogott huzodo egzisztencidlis tapasztalatot. Az utols6 versszak ugyanis
abszurd 1étélménynek ad hangot (Arany kapott is érte a fejére, a kiengesztelés
norméjat szigortian érvényesitd Erdélyi Jénostél) — olyannak, amely csak
értékmegsemmisité ellentmondasok dltal verbalizdlhaté: az erény bunnek,
a veszteség e biinds erény jutalmidnak minésil - vigasztaldsul pedig masok,
abeszéldnélis kiilonbek (értelmetlen) szenvedése szolgdl. Ennek a tapasztalatnak
a sorskerék (6nkényesen) deformalt mitikus toposza felel meg, amelyik nem
egyszertien a korforgds képe — ez akdr vigasztalé is lehetne (beszélénk, aki imént
az évszakok ciklusiban keresett vigaszt, bizonyosan nem mondand, amit a ,fol
és ald” élményére reflektdld beszélé Petdfi Vildgossdgot! cimi versében, hogy ti.
Irtoztatd, irtdztatd!”). A sorskerék teherként hurcolja a porszemnyi embert, hogy
aztan ledobja magdrdl — a semmibe, a barmiféle értelem, barmiféle létt6rvény
érvényességi korén kiviil es§ kdoszba. A vers utolsé szava nem az abszurd 1ét
sztoikus véllalasat (Németh 1987, 81.), hanem magit az abszurd léttapasztalatot
fogalmazza meg ,epigrammatikus tomorséggel”. A versnek azonban itt valéban el
kell némulnia, mert arrél, ami ezutdn kovetkezik, a nyelv nem tud szimot adni.

A koraromantikus mitologiateremtés késébb megtaldlta késéromantikus
leromboléjét is, Vajda Janos személyében. A kdrhozat helyén cimi vers (1872) —
amint azt Eisemann Gyérgy (2007) kitéind elemzése megmutatta — a mitizalé
romantikus beszédmaéd lerombolésa. Ha a romantikus En tapasztalata a kirhozat
mitikus narrativdjaban nyeri el kifejezését, a narrativa egyetemes kiterjesztésének
pillanataban (,Ures a végtelen mindenség, Ki van rabolva a vildg!”) a beszél8
kilép 6nmagabdl, a romantikus monol6got a sziv fellengésének — egy szubjektiv

13 Részletes elemzését ldsd Davidhdzi 2009.; Davidhazi nemcsak a bibliai, de az antik mitologiai
aspektusokra is tekintettel van.
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hangulat 6nkényes, rdaddsul idegen hangot kovetd kifejez6désének — mindsiti,
s a karhozat-narrativiba Eurdpa elrabldsanak antik mitoldgiai toptszat keverve,
ironikusan kiforditja a vers végén. Vajda alighanem az Alfréd regénye cimii verses
regényében ment a legmesszebbre a romantikus mitoldgia lebontdsa terén, amely
az apokaliptikus narrativat transzformdlja parodisztikusan.'*

Szajbély Mihély dolgozata konkluziéjaként ugy itéli meg, hogy Wedres Sandor
yhevet a végén” a romantikus mitoszteremtés torténetének — az a Wedres, aki
yszérakoztatni akart sajatos mitolégiateremtésen alapulé koltészetével” (Szajbély
2000, 79). Bizonydra igy van — magam azonban ugy vélem, egyszer majd még
azzal is szdmot kell vetni, hogyan volt képes Ady Endre koltészete a megsziintetve
megdrzés gesztusdval Ujraaktualizdlni Vorésmarty koraromantikus gyokerd,
egzisztencidlis megérintettségbdl taplilkozoé mitologidjat — még ha Ady
koltészetének e vondsat a nagy posztmodern buzgalom kozepette manapsig nem
is illik emlegetni.
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