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Siros BALAzZS

Az Uj Id6k mint ndi lap a két vilaghaborua
kozott'

A Herczeg Ferenc szerkesztette Uj Id6k az 1895 és 1945 kozotti korszakok
egyik meghatdrozd, tudniillik igen népszerti konzervativ irodalmi hetilapja
volt. Guldcsy Irén leirdsa szerint ,Munkatdrsai kozt ott szerepeltek a nemzeti
irdnyt magyar irégérda legkivalobbjai” (Az Uj Id6k Emlékkonyvébsl 1936, 128.).
Tanulmdnyomban azonban nem a szépirodalmi rovatot, nem az ott megjelent
verseket, novellakat vagy folytatdsban koézolt regényeket elemzem, hanem az
olvasoi-szerkeszt6i levelezésrdl, illetve politikai publicisztikdrdl, riportokrol
és képekrdl irok. F§ kérdéseim: az Uj Id6k mint a ndknek sz6l6 konzervativ és
nemzeti irodalmi lap mennyire volt konzervativ ,népolitikdjaban”? Milyen né-
dbrazolasokat mutatott olvasdinak, milyen magyarorszdgi és tavoli orszdgokbol
valé ,példa-képeket” (Beck 2005, 65) tartott kdvetendének a két vilaghdboru
kozott?

1. Bevezeto modszertani megjegyzések

Az elsé vildghdboru és a forradalmak utdn, a Horthy-korszakban a nétérténet
és a feminista mozgalmak, irdnyzatok j korszaka kezd6détt Magyarorszdgon.
A feminizmus elsé hulldimdt, mint kéztudott, nem egyszertien apily kovette,
hanem a néi jogokat kiterjeszt6 dualizmus szabadelvt vildgdnak, illetve a
polgédri demokrécia révid id6északanak a tagaddsa. Ennek kévetkezménye, hogy a
nokérdést, azaz a férfi és né viszonyat, a né maganéleti és nyilvinos szabadsagit,
az emancipdcids torekvéseket a kordbbiaktdl eltéré modokon kezdték targyalni,
megjeleniteni.

Mit jelentett ez a valtozds?

A korabbi korszakhoz képest 1919-t8l fontosabbak lettek a progresszivnak
nevezhetd feminizmus és a nét a férfival szemben korldtozni 6hajté irdnyzatok
kozotti dtmenetek. Olyan dbrazoldsokrdl van itt sz6, amelyek egyszerre két
érvelési hagyomdnyhoz is kapcsolédni probaltak, azaz amelyek két, egymdssal
nehezen sszebékithetének ting vildgnézet elemeit kombindltik. Ez jellemezte
a jobboldali vagy konzervativ feminizmusoknak nevezett irinyzatokat, amelyek

1 Irdsom a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Jdnos Kutatisi Osztondijinak timogatésaval
készilt.
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a néi emancipacié céljit a nemzeti és anyai értelmezési keretbe helyezték. Ha
ugy tetszik: egyszerre voltak feministik és konzervativok, feministdk és az -
internacionalistaként azonositott — feminizmus els6 hulliminak — nemzeti
szellemtinek abrdzolt — tagaddi.

Ugyanakkor a progressziv vagy liberdlis feministak is hasznéltdk a nemzeti-
anyai értelmezési keretet, ugyanis sajit torekvéseiket idénként ezzel probaltak
elfogadtatni. (Azaz céljaikat a nemzeti-anyai értelmezés szempontjabél pozitiv
értékekre hivatkozva akarték legitimélni.) Peté Andrea édltalanosabb érvénnyel
ugy fogalmaz: a néi jogok és szerepek gyakran a nemzeti diskurzusba beirédva
valnak lathatéva (Peté 2003, 63).

Ez azonban a Horthy-korszak nétorténeti megkozelitésének csak az egyik
nézépontja. A mdsik, hogy a nagyvdrosi tdrsadalmakban, kilénosen a nagy
hébort hatdsira, természetes(ebb) lett a fizetett munkat végzd, tanuld, 5nallé(bb),
ugynevezett 4j né tipusa. Ez pedig azt jelenti, hogy a néemancipdcié hossza
folyamatahoz ,térsult” az az 4j politikai rendszer, amelyrél dltaldban (az 1920-
as évekre gondolva biztosan) elmondhatjuk, hogy konzervativ, neobiedermeier
(Szerb 1992, 483-485) vilagnézete ellentétes volt az egyenldséggel.

A Horthy-korszakban hangsulyossd valt ,nemzeti” fogalmaval ugyanakkor
eltérd torekvéseket lehetett legitimalni. A ,nemzeti” egyrészt korlatozé érv volt
(mar 1914 elétt is), amit a hatalmi-politikai érdekek szerint hatdroztak meg,
mdsrészt a narrativ technika sikerességétél fiiggéen ,felszabadit6”. Mindez
azt jelenti, hogy a nékérdésrél sz0l6 vitdékban sokan egységesen szemlélték
a néi munkavégzést, a csaldd belsé viszonyait (férfi-né egyenrangusigat),
a szerelmi életet és a hdzassdgot, a hdzassdg motivacidit, a véldst, az 6ltozkodést,
a kozmetikumok hasznalatat, a fogyokarat, a f6zni tudast — valamint a ,nemzeti”
kérdést (Magyarorszag ,Gjjasziiletését” és ennek ,feltételeit”). Ok azt képviselték
példéul, hogy biztositand6 a né joga a koziigyekben val6 részvételre, de csak
»a miveltsége és hazdja igényei szerint”, ugy, hogy ,anyasdgival és feleségi
viszonyaval ellenkezésbe ne jusson” (Kenedi 1911, S5). Az egyenléség korlatja
tehat ,csak” a ,nemzeti érdek”. Mdsok viszont elvilasztottak egymdstdl ezeket
az elsorolt teriileteket, életszférakat, és egyenként mutattik be, hogy nem
ellentétesek a nemzetinek tartott értékekkel, célokkal, sét, esetleg egybeesnek
azokkal. Egyes, a néemancipéci6 irdnydba mutatd kovetelések igy megfértek a
,nemzetivel” és a ,konzervativval”.

Ebben a kontextusban probilom értelmezni a két vilaghaboru kozotti
Uj Id6k cim@i irodalmi hetilap mint néi lap helyét irdssomban. Némileg mds
modon teszem ezt, mint 2002-es uttoéré tanulmanyiban Kadar Judit, aki
szdzadfordulds szépirodalmi szévegek, egy 1914-es olvasdi levélre adott tanics,
illetve egy 1944-es ,ndi tizparancsolat” (amely szerint a nd célja ,ura szolgilata”,
részben a kifogdstalan haztartds révén) alapjan arra jutott, hogy a lap a nékkel
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és férfiakkal kapcsolatos sztereotipidkat terjesztette (Kaddr 2002). Ezzel a tbb
korszakot ,0sszefogd” megkozelitéssel szemben azt hangsulyozndm, hogy a
sztereotipidk éppen ugy véltoztak, alakultak, mint a nemi szerepek, pontosabban
az ezekrdl vallott elgondoldsok (hiszen szorosan osszefiiggenek egymassal).
A kulonféle sztereotipidk tdrsadalmi-torténelmi kategéridk, amelyeket
torténeti kontextusukban érdemes értelmezni. Csak korszakrol-korszakra
lehet meghatdrozni, hogy mi (volt) sztereotipia. Sztereotipia péld4ul, hogy a
nok a regényekben tobbnyire csak azt tudjék megirni, ami valoban megtortént,
de ez nem (volt) sztereotipia egy olyan a korszakban, amikor azt gondolték: a n8k
egydltaldn nem tudnak regényt irni.

Megkozelitésem két tovdbbi modszertani kérdést is felvet. Az egyik:
targyalhaté-e az Uj Idék ndi lapként, azaz igaz-e, hogy nem csalddi lap volt,
amely a csaldd férfi és né tagjainak egyardnt olvasnival6t kindlt? E kérdésben
alapveté segitség Kadar Judit emlitett tanulmdnya, aki az emlitett szovegek,
valamint hirdetések elemzése révén bizonyitja, hogy néknek szant irodalmi lap
volt (K&dar 2002, 79-80). Ez kiegészithetd azzal, hogy a két vilighdbort kézott a
lap rendszeresen kozolt recepteket, divatcikkeket, alkalmanként szabdsmintdkat,
valamint azzal, hogy az Gjabb és tjabb el6fizetéket szerzé olvasok névsoraban
jobbara (atlagosan kériilbeliil 80%-ban) néi nevek szerepelnek. Az olvaséi
leveleket szintugy dontéen nékirtak ndinek gondolt igyekrdl (szerelem, hazassag,
munkavégzés, tanulds), és csak elvétve férfiak (igaz, 6k is maganéleti, szerelmi
kérdésekrol), illetve id6r8l-idére nék leveleit kozolték arrdl: milyen fontos is a lap
az életiikben.

Az Uj Id6k néi olvasétibora — amint részben e levelek mutatjak — heterogén
lehetett: dolgozd nék, asszonyok, ,férfiasan jov6-mend”, kozéleti szerepet jatszd
nék, konzervativ asszonyok alkothattdk (ezek, mint majd bemutatom, sszeérd
csoportok voltak). Tovabba — mint latni fogjuk — olvastdk modern linyok és
bakfisok is. Bizonyos hirdet8k viszont ennél biztosan tobbet tudtak az olvasokrdl.
Péld4ul az Uj Id6ket kiad6 Singer és Wolfner cég, amely 1937-ben visszatéréen
hirdette a lapban Alice Lyttkens dolgozé asszonyokrdl szolé két regényét
(egy tigyvédnérédl sz6l a Nem bizonyithatd, illetve egy orvosnérél a Ne vdrjatok
vacsordra).

Részben éppen az emlitett levelekkel Osszefiiggésben térek ki kicsit
részletesebben a mdasik modszertani kérdésre: meghatérozhaté-e a két
vilaghébort kézotti Uj Idk helye az elgondolt feminista—antifeminista skalan,
azaz beszélhetiink-e arrdl, hogy az Uj Idék (Thienemann Tivadar fogalmét
hasznélva) ,papir-individuum” lett volna, abban az értelemben, hogy ratelepedett
a létrehozodira. Igaz-e, hogy ,inkdbb lap beszélt”, és ,kevésbé az ember”, és hogy
ez a ,lapegyéniség” a feminizmus, a n6emancipdci6 ellen sz6lt volna és a nemi
sztereotipidkat népszerisitette volna?
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2. Az Uj 1d6k mint ,,papir-individuum”

Egy lap értelemszertien csak akkor lehet vilignézetileg egységes, ha mindenki
pontosan ugyanazt gondolja adott kérdésekrél, vagy ha a szerkeszt6k eme
szempontbdl egységes lapot akarnak és ezt képesek is megvaldsitani. Ennek
a vilignézeti egységnek természetesen az olvasok elé allitott példaképek és az
olvasoiszovegek esetében is érvényesiilnie kellett. Ebben az esetben beszélhetiink
ypapir-individuum”-rél.

Mint tudjuk, a tomegsajtd megjelenését és elterjedését éppen az Gjsagirdi
egyéniség eltiinésével, hattérbeszoruldsival szokds Osszekapcsolni. ,Egyre
inkdbb a lap beszél, egyre kevésbé az ember” — irta hiressé valt konyvecskéjében
a szdzadelén Biro Lajos:

LA legtobb lap egyenesen arra torekszik, hogy az itéletet mondé cikkeit — kilonosen a
politikaiakat — uniformizalja. [...] Négy-ot ember irja a vezércikkeket és a vilagért sem lehet
Gket egymastol megkiilonboztetni. [...] A publicisztika héskora — legalabb a napisajtéban
- elmdlt. Az Ujsag maga akar beszélni. Es legfeljebb {innepnapokon enged sz6hoz jutni
egyéniséget” (Biro 1908, 21-22).

Ehhez hasonldan irta le az ,id6sajtot”, a ,foly6irdst” Thienemann Tivadar
Irodalomtirténeti alapfogalmak cimt 1931-es konyvében. Eszerint a lap-
egyéniség kialakuldsdnak részben a lapokndl kovetett névtelenség az oka, azaz
az, hogy a terjedelem nagyobb vagy dontd részét aldiratlan cikkek toltik ki.
Asszerz6 ,személytelenné halvanyitdsa”, ,névtelenségbe rejtése” j6 miifaji példaja
Thienemann szerint a vezércikk, amelyben ,maga az él6 papir-individuummi lett
lap beszél és fejezi ki véleményét”. A szerzé 4j tipusa is megjelenik: a mindenben
hatdrozd, ,a folydirat szellemi individualitdsinak kialakitdja”, a szerkeszté. Ennek
eredményeként

»[a] papiros személyiség [...] véleményt mond, dicsér biral, agital, kérdez, felel, kimondott
vagy elhallgatott célok felé tor és onmaga érvényesiilését keresi mindenek felett”
(Thienemann 1931, 84).

Az ,irodalmimt” ,fiatalabb testvére”, a ,foly6irds” jellegzetessége még, hogy

»[m]indig Gjra szovi és szorosabbra flzi a kapcsolatat a lathatatlan kozonségével [...] mert
folyton alakulva keriil az olvas6 kezébe, az olvasé napi igényeihez alkalmazkodhatik, az
olvas6 maga is cselekvéen befolyhat kialakitasdba, az Iréval egyiitt tovabb és mindig
tovabb szovi a megkezdett fonalat és végil is gy érzi, hogy az id6sajtd az az irodalmi
forma, amelyet maga teremtett, mely az 6 gondolatait fejezi ki és az 6 vagyait tolmacsolja
a nagy vilagban” (Thienemann 1931, 182).

Eme szovegekhez két megjegyzést is érdemes fiizni. Ha az olvasok is
alakithatjdk a lapot, akkor nehezebben alakulhat ki a ,papir-individuum”, a lap

296



Az Uj Id6k mint néi lap a két vilaghabord kozott

»egyénisége”, és inkdbb maradhat sokszin(i; ennek az alakitisnak a terepe az
Uj Idék esetében az olvasoi leveleket feldolgozd , A szerkesztd tizenetei” rovat.
Itt azonban, természetesen, nincs ellentét, hiszen — bar nem tudjuk, milyen
mértéka és tipust, de — szerkesztdi szelekcié érvényesiilt. A kérdés tehdt a
szelekcié modja (pontosabban, hogy bevalogattak-e az itt és most egységesnek
tételezett szerkesztdi politikdval dsszebékithetetlen témakat és véleményeket),
illetve értelemszertien a valaszok tipusa. Azaz az olvasok formaltak a lapot abban
az értelemben, hogy béséges nyersanyagot szolgaltattak, de a szerkeszték, a rovat
munkatérsai (mint ,kapuérék”) dontdttek a megjelenésrol.

A masik megjegyzés valdjéban annak hangsilyozidsa, hogy nem csak az
tjsdgokra (nagy lapok) vonatkoztatva lehet beszélni a ,papir-individuum”
kialakuldsdrdl, hanem 4altaldban a foly6-irds kapcsdn. Igaz, szdmtalan olyan
folydiratot ismeriink, amelyet szerkesztéi idélegesen sem tudtak egységes
arculatava formalni: példédul a Napkelet szépirodalmi rovata, illetve az ,Elvek és
miivek” rovat irodalomképe jelentdsen eltért egymastol (Sipos 2011, 127-128).

[rasomban tehat azt vizsgilom, hogy az Uj Id6k esetében beszélhetiink-e
ypapir-individuum”-rél, arrdl, hogy ,inkabb a lap beszélt” és ,kevésbé az ember”.
Kérdésemet talan érdekessé teszi, hogy nemcsak aldirt cikkeket, hanem névtelen
szerkesztdi tandcsokat hozok fel példinak. Azt ugyanis tudjuk, hogy a korszak
elterjedt szokdsa szerint a napilapok aldirt (vezér)cikke a szerzé éllaspontjat
tartalmazza, amely akdr ellentétes is lehet a szerkeszté(ség) véleményével.”
De lehetséges-e ugyanez ,névtelen” cikkek esetében?

2.1. A nézetek pluralizmusa

Kadar Judit tanulmdany4ban arra jutott, hogy az Uj Idék paternalista allaspontot
képviselt, a nemi sztereotipidkat erdsitette, és az emancipdcids torekvések
kérarél prébalta meggydzni olvaséit (Kadar 2002). Ugyanakkor - Kadér
tanulmanydara utalva — Varga Virdg is felhivja a figyelmet arra a ,nem is annyira
ellentmonddsos” jelenségre, hogy a lapban szintén kézoltek ,szépirodalmilag
értékelhetd, talan feminista jellegtinek is mondhaté irast” (Varga 2011). En most
ugyanerre el6szor 1920-bol hoznék példat: két, egymadstdl csupan két lapszamra,
de a néi emancipdcié szempontjabol ,fényévnyi” tavolsdgokra 1évé, aldirt cikket.
Az 4j nék tipusival szimpatizdlo, illetve a feminizmussal teljesen ellenséges
irds ugyanazon hetilapban val6 megjelenése akkor is meglepd, ha 1920-as év
szempontunkbol is dtmenetinek, diffuznak tekinthets. Meglepd, hiszen itt nem
,0sszeérd”, a narrativakban (péld4ul 6nleirasokban) hasonlé elemeket hasznals,
de eltéré nézetekrdl van sz6. Meglepd lehet még akkor is, ha tudjuk: az Uj Idékben

2 Aldirt vezércikk oka lehetett természetesen még az is, hogy a szerz6 nevének presztizsnovels/
reklamértéke volt.

297



Sipos Balazs

ekkoriban arrdl jelentek meg cikkek, hogy a falusi n6k val6jdban nem is 6riilnek
a vélasztéjognak (H. Boske 1920, 100), és hogy ennél tobbet a feministék se
kivinhatnak, akik — mivel elérték céljukat — nem jutnak tobbet olyan szerepre,
mint a ,.kormanyok leggyaszosabbika” (a Kérolyi-kormény) idején, amikor Bédy-
Schwimmer Rézat Svajcba kiildték diplomatanak (Lyka 1920, 99). Vagy arrél,
hogy a szenvedések utin djra a ,természetes né” lesz a népszert: rehabilitdlni
fogjak a ,n6k egy mufajat”, ,amellyel a modern irodalom meglehetésen mostohdn
bant: a héziasszonyok”-ét. ,Kideriilt” ugyanis, hogy a férjnek a legnagyobb
segitség a hdztartashoz érté né, a diplomds né viszont nem tud kevés pénzbdl
szinvonalas otthont biztositani (Fodor 1920, 116-117).

A részletesebben tdrgyalandé antifeminista cikk szerzéje a jogdsz és
Ujsdgird, Herczeg Ferenc kordbbi lapjéban, a Magyar Figyel6ben is publikdlo
Kenedy Géza volt (az Uj Idékben y-os forméban irta ald a nevét). frasdnak talin
legmeghokkentdbb allitdsaaz, hogyanagyobb miiveltségtindk ,legnagyobbrésze”
meddé (erre egy néhény évvel kordbban kapott, az Amerikai Egyesiilt Allamokrél
sz0l0 levelet felidézve jutott; a levél szerint az USA-ban a nék gondolatai és
érzelmei ijesztd mértékben tdvol keriiltek a csalad intézményétdl). Az 1920-
as cikk szerint a né Magyarorszdgon a férfi ,munkatdrsa” lett a ,torténet dltal
reankzaditott nagy-nehéz foladatokban, hiséges bajtirsunk a sors ellen vald
nehéz kiizdelemben”. Mert nem a ,feminisztikus elméletek” (,,a régi feminizmus”,
»a habort elétti vorhenyes feminizmus”), hanem a ,kdz8s szenvedés” hozza meg
az egyenjogusigot” (azaz nem az egyenrangtisagot). Ezzel szemben:

A régi feminizmus a csalad bels6 rendjének foldulasaval akarta a tarsadalmi boldogsagot
biztositani és sippal-dobbal, nadi hegedlivel erészakolta magat az emberiségre” (Kenedy
1920, 192).2

A gondolat, amely szerint a haza szenvedésének kozos atélésében és a haza
kozos gyogyitaséban a né a férfi bajtdrsava valik, a Tormay Cécile vezette
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének lapjiban, A Magyar Asszonyban
volt ekkoriban népszert (de az emlitett Lyka Kéroly is irt errél). Csernoch Janos
esztergomi érsek, Martonffy Kéroly és a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke,
Berzeviczy Albert is ugyanazt fejtegették: a magyar asszonyok, miként a bibliai
asszonyok, ,példdt mutatnak a megcsufolt és keresztrefeszitett Magyarorszaghoz
val6 htiségben” (Csernoch 1922, 3); és nekik , A nemzeti tarsadalom munkajiban
val6 részvétel ma mér nemcsak jog[uk], hanem kotelesség[itk]” is (Mértonffy
1922, 14). A n8k a habort alatt példat mutattak ,hadi jétékonysdgban”, aktudlisan

3 Idézett 1911-esirdsaban is gy vélte, hogy a feminizmus ,kozmopolita” és ,szocidlis demokrata
forméja” egyik célja ,a meglévé tarsadalmi folfogdsok és intézmények meglazitisa”, ,folbontdsa”,
yfolduldsa” (Kenedi 1911, 53).
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pedig - igy Berzeviczy — a ,megcsonkitott és megsebesiilt, drva és fogoly” haza
ygondjanak viselése” a feladatuk (Berzeviczy 1920, 1).

Tormay Cécile Bujdosé konyvében is feltlint Hohenlohe Karoly herceg,
1922-ban a MANSZ kecskeméti gyulésén pedig ettdl kissé tovabbrugaszkodva
kijelentette: most ,az egész vildgon [hdbort] dul a keresztény vildgeszme ellen”,
ezért a férfiaknak és a n6knek egyarant dolgozniuk kell a gy6zelemig — ,De csak
addig, amig sziikséges, azutdn [ané] térjen vissza tizhelyéhez, éljen a csalddjénak”
(Asszonyok munkdja 1920, 28). Ugyanitt Tormay azt fejtegette:

»[a n6k] munkajukkal segitsenek kitordlni a vérzé vonalakat, melyek sebként égnek az
orszag testén [sic!]. A férfi megsebesiilt a haboruban testileg, lelkileg. Amig kipiheni magat
[1], kell hogy az asszonyok legyenek élesztéi a tiiznek” (Asszonyok munkaja 1920, 29).

A reformatus piispok, Ravasz Lészlé ugyancsak A Magyar Asszonyban kozolt
Az 4ij néi typus ciml cikke Kenedy gondolatmenetének mdsik részével mutat
hasonlésdgot. Nevezetesen azzal, hogy a vilaghdboru utdni korszakban a nének
yemberibbnek” kell lennie — azaz értelmezésében szakitania kell a megel6z6
idészak ,féktelen individualizmusdval”, amelynek ,egyetlen ellensége volt:
az erkélcsi torvény” (Ravasz 1922, 2). Az Gj néi tipusnak ,nemzetibbnek” kell
lennie (miként Kenedytsl Martonflyig sokan gondolték), a kulturfolény elérése
érdekében:

»Magyarnak lenni ma annyit jelent, mint kiilénbnek lenni, 5Snmegtagadonak, testvériesnek,
szelidnek s mégis elszantnak; [...] hont foglalni, polgariasodni, christianizalédni,
reformalddni, felszabadulni, turaninak s vilagpolgarnak lenni” (Ravasz 1922, 4 — kiemelés
az eredetiben).

Kenedy Géza irdsa utdn két héttel jelent meg a szerkeszt6k szdmadra valdszintileg
ismeretlen Mok Ferencné hirom oldal hosszi amerikai élménybeszémoldja
(a nevét eredetileg Mdk Ferencnéként adtak meg, és csak két héttel késdbb
helyesbitették). Mok az elébb emlitett uraktdl teljesen eltéré médon itélte meg
a férfi és né kozotti viszonyok valtozdsit. Cikkének elején az amerikai nék
regészséges életfilozofidja” és ,egyszeriien nemes pszichéje” miatti 6romét fejtette
ki. Mert 6 ugy latta, hogy az amerikai né ,Oszinte, okos, impulziv, természetes
és onallo, széles latokorti és véllalkozd szellemd”, céltudatos és mentes a
szentimentalizmustdl. ,Minden pdlya nyitva 4l1” elStte, az egyetemeken hiséges
barat, részt vesz a férfihallgatok ,minden szérakozasiban, a kicsinyes priidériétdl
teljesen mentesen” (Mok 1920, 242).

,A fiatal leanyok 6nallésagat, jol neveltségét jellemzi, hogy bar feltétlentil tiszteli szul6it,
de életét sajat izlése és vagya, hajlama szerint osztja be. [...] Azzal érintkezik, akivel akar és
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férjvalasztasnal a sziiléket a fait accompli elé allitja. A gardirozas itt ismeretlen fogalom”
(Mbk 1920, 243).

Mok cikke azért is érdekes, mert itt a kiilfoldi példa ismertetése képviselte
a feminisztikus hangot a lapban. Azaz arrdl van sz6, hogy a tradiciondlis és
antifeminista viligkép alternativdjaként egy tavoli ,példa-képet” ismerhettek
meg az olvasék. Erre pedig méskor talilunk példit az Uj Id6kben, ha nem
is ennyire ,egyértelmd” helyzetben. 1936 elején jelent meg Bényi Adorjin
yAkereséfeleség” cimtiszkeccse,amely,a” férjpanaszaadolgoznikezdé feleségére,
aki igy mér csak viszi a pénzt, és nem térédik a héztartassal (Bényi 1936, 164
166), tovabba Ebeczki Gyorgy szinikritikéja, amely szerint ma mar nincsenek
ymegnemeértett asszonyok”, mert a ndék dolgoznak, hogy ,segithessenek az
élettarsukon” (Ebeczki 1936, 179). Mar ezekben az irdsokban is feltéinék a részben
egymdssal ellentétes dbrazoldsok: bar a né mind a két esetben aldvetett helyzetd,
de mig a masodik szerint hasznos a munkavégzése, az elsé szerint értelmetlen
és haszontalan. Serdk Julianna szinikritikdja viszont hatdrozottan ,munka-
parti”: szembedllitja ugyanis egymdssal a néit (a ,dologtalan urikisasszonyt”)
és az emberit (a dolgozé lanyt), és utobbit mutatja magasabb rendtinek (Serdk
1936, 103).* Ugyanigy a nemek modern viszonydt — és a ,férfias” médosuldsat —
mutatja be a négy hasdbon 4t kozolt, koriilbelil fél kolumna terjedelmd, de két
oldalra tordelt kanadai beszdmold, amely a szerkeszté tizenetek kozott jelent meg.
Ebben sz6 esik arrol, hogy Vancouverben rengeteg ingyen strand és teniszpélya,
tovabbd egy hatalmas, belépéjegy nélkil litogathat6 park taldlhato, hogy ott
»2 legszegényebb negyedekben is fiirdészoba van és kozponti futés”, és arrdl is,
hogy a hizimunkéban a férjek szintén igen tevékenyek.

,AZ itteni legkacifantosabb férj is papucshés, a magyar fogalmak szerint. Ha vendég
van vacsorara, a hdzigazda szerviroz. [...] Piaci taskaval is gyakran latni a férfiakat [akik
azért segitenek, hogy] azutan egyiitt olvashassanak, vagy mehessenek szérakozni” (P. V.
Vancouver 1936, 37 — kiemelés az eredetiben).

A szerz6i szdndék itt egyértelmilen az, hogy vonzé példdt mutasson, hiszen a
Magyarorszagrol nézve irigylésre mélté jolétet kapcsolta 6ssze a modernizalt és
harmonikus csalddi kapcsolatokkal.

Egy évvel késébb a kilféldi példa mar kevésbé hangstlyos, mint 1936-
ban vagy pline 1920-ban volt. Az Uj Idék &llandé illusztritora, Miihlbeck
Karoly egyik rajza ugyan ,Allast vagy férjet kovetelnek az dllstalan taniténék”
(Miihlbeck 1937, 465) aléirdssal jelent meg, ami rimelt arra a felfogdsra,
hogyané akkor ,6nalléskodik” ha ,szerelmi” problémdivannak. Ahogy Horovitz
Gusztév fogalmazta 1905-6s tdrcdjéban: ,A feministdk a szerelem, a hézassdg
és a szeretkezés mell8zottjeibdl keriilnek ki” (Csath 1995, 461). Ugyanebben a

4 Ané-ember hierarchikus viszonydralasd Bock 1990, 33-34.
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szamban kozolték K. Téth Lenke ,Mai asszony” cimii amat6r versét arégi és a mai
asszony kozotti kiillonbségekrol. Eszerint

»A békebeli asszony csendes
Volt, mint a harmatos virag.

(]

Nem tudta, mi a harcolas”

Régen a férje kiizdott érte, ma viszont a né kiizd, hogy a férfit dlldshoz segitse.

,Az élettdl kegyelmet sir ki

A leigazott férfinek

S ahol a zord sziv ellenalina

Es az asszonyt nem érti meg,

Ott eléveszi gyézhetetlen,

Lebirhatatlan fegyverét:

Felmutatja a mindenségnek

Szent ostyaként a gyermekét!” (1937/1, 476.)

Ehhez hozz4 kell azonban tenni, hogy az Uj Id6kben ekkor vita zajlott a ndi
munkavégzésrél. EI6bb a torténész Bobula Ida, a mivészettorténész dr. Hoffman
Edith, Kenessey Gizellair6, dr. Luby Margit tanar-néprajzkutato, az orszdggytlési
képvisel6 Melczer Lilla, az ir6-tjsagir6 Szederkényi Anna és dr. Teszler Déra szolt
errdl (A nd és a hivatal 1937, 123-125), majd , A szerkesztd iizenetei” rovatban
hozzaszéldsokat kozolt a lap (,Egy volt dolgozé n8” 1937, 253-254; , Erzsébet
asszony” 1937, 323-324), egyet egyenesen Kanadibél (,I. Z..né Winnipeg,
Kanada” 1937, 481). Ebben a szédmban jelent meg Sz. Weress Jolan ,Ausztralia
kozelr6l” cimt konyvének némely részlete is, példdul arrdl, hogy Ausztrélidban
csak a leggazdagabbak engedhetik meg a cselédtartdst, és 6k emberszamba is veszik
a nekik szolgalét. Tovabba a férfiak és n6k kozotti egyenléség olyan mértéky,
hogy ,a holgy is meghivhatja a férfit étterembe, uzsonndra, vagy vacsordra és a
meghivast el nem fogadni: sértés” (Sz. Weress 1937, 316).

2.2. A ,férfiasan jovo-meno” és az ,anyai-nemzeti”
értelmezeési keret

Az UjI1dék 1937 elején nemcsak a dolgoz6, hanem a politizalé asszonyok kérdését
is megtargyalta. Az utobbi kapcsdn Banki Evat idézném, aki szerint Tormay
Cécile a Bujdosé konyvben ,uj nészerepet teremtett: az izgdga, férfiasan jovo-
mend, mindenhol &sszeeskiivéseket leleplezd {réné alakjat” (Banki 2008, 92).
Banki leirdsat alapjan azt mondhatjuk: a jobboldali feminista nét dltaldban
egyrészt kissé ,izgdga”, ,férfiasan jové-mend” fajtdnak mutattdk, masrészt —
ugyancsak dltaldban — az anyai-nemzeti keretben értelmezték és/vagy abrazoltdk
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»jOvés-menését”. Részben igaz ez a leirds Tormayra, de teljesen igaznak tiinik
az elmult évtizedekben keveset emlegetett orszaggytlési képviselore, Melczer
Lillara, akinek élettorténetét (ha mashonnan nem) 1937-ben ismerhették
meg az Uj Idék olvaséi. A konzervativ-keresztény programmal, nem hivatalos
kormanyparti jeloltként az 1931-es valasztdsokon csalds miatt elbukott Melczer
Lilla 1932-ben pétvélasztison jutott be a torvényhozdsba. Portréja szerint
28 évesen elvalt, majd politizalt, agitilt és dolgozott (a 2400 holdas csalddi
birtokét egyediil irdnyitotta). De, mint éndbrazolasiban hangsulyozta, politikai-
kozéleti tevékenységbe szigoruan csak azt kovetSen kezdett, hogy felnevelte a
hdrom gyerekét, mert szerinte a né szimdra a legfontosabb a csaldd és a gyerek.
Az (8n)portré szerint a valasztdsi kampanyok idészakaban egyiitt ivott a férfiakkal.
Melczer azt is kifejtette, hogy 6t nem zavarja, ha a nék ruzst hasznélnak.® Szerinte
ez 6nmagdban nem a probléma; 6 a dolgozé nét nem korldtozna, mert a baj a
ydologtalan”, ,igynevezett mondain né magdnéletében” van.

,Oltdzkddés, kis hitsagok: ez tolti ki az életiiket. Mennyivel komolyabb ember a dolgoz6
né! Es mégis: egyre jobban megnyirbaljak [a dolgozd né] jogait. Pedig ha eltarthatja a
csaladjat, ha erre kényszerdl, akkor nem szabad elvenni téle a jogot, hogy sorsaba maga is
beleszolhasson. Elismerem, hogy valasztojoga ellenére az egyszer(i né altalaban nem sokat
ért a politikahoz. De az egyszerli fiatal férfi sem!” (Asszonyok a parlamentben 1937, 374 —
kiemelés az eredetiben).

Erdekes ,jové-mend” asszony volt Toperczer Akosné is. Tagja volt
a baloldali La Fontaine Irodalmi Térsasignak és a Keresztény Magyar
Asszonyok Pértszovetségének, igazgatésigi tagja a Magyar Egyesiiletnek a
Lednykereskedelem Ellen, tagja Budapest torvényhatdsdgi bizottsiginak és
a Magyar Teozdfiai Tarsulatnak, rdaddsul 1936 és 1939 kozott orszaggytilési
képvisel6ként tevékenykedett. A n6kre viszont a nyilvdnossagban szociédlpolitikai
feladatokat akart bizni, ellenezte a teljes egyenjogusdgot, és ugyancsak az
Uj Id6kben hangstilyozta: ,Vigydzok rd, hogy férjem és gyermekeim ne érezzék,
hogy a feleség és az édesanya nincs odahaza” (Asszonyok a parlamentben 1937,
376).

Természetesen még hosszan lehetne példdkat hozni olyan, a koézéletben,
a nyilvdnos térben aktiv és sikeres ndkre, akik az anyasdg, a hdztartds, azaz
dltaldban a reprodukcids tevékenységek fontossdgit hangsdlyoztik. A két
orszaggytilési képviselond kozill Melczer Lilla esetében azonban mindenképpen
telmeriil annak a lehet8sége, hogy 6 mindezt, legalabb részben, az 4j néi szerepei
legitimédlasa érdekében ,emliti”. Hozzd képest Toperczer Akosné, valamint az
inkdbb liberélis feminista (Asszonyok a magyar térvényhozdsban 1931, 105-106)

S 1931-ben Budapest varos alkalmazottainak rendeletben tiltotta meg, hogy munkahelyiikén,
azazavaroshdzdn ruzsozzdk a szdjukat, hogy 6k is dohdnyozzanak, mint a férfiak, tovabba elSirtdk,
hogy ,egyszerti és komoly” ruhét kell viselniiik (Horvath 1931, 99).
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Dolgozé Asszonyok Lapjdban bemutatott, Pdrizsban €16, sikeres szobrdsz, Foldes
Lenke 6nleirdsa is koherensebb. Toperczer hangstlyozta, hogy 6 nem feminista,
Foldes pedig leszogezte: szerinte ,[...] az igazdn produktiv munkat végzé né [...]
azigazan dolgozé né: az anya” (Neu 1935, 83).

A ,jov6-mend” n6ktehdtarégiésazujndiszerepeket nem dbrazoltak egymassal
ellentétesnek, illetve ezeket a szerepeket egyardnt nemzeti keretben értelmezték,
vagy legaldbbis igy jelenitették meg. Ez azonban egymdstdl eltéré felfogasu
csoportok szdmdra is elfogadhaté értelmezési keret volt a Horthy-korszakban,
amint ezt a kifejezetten ,0j n6knek” készitett Dolgozd Asszonyok Lapja elsé
szamanak cimlapja mutatja. A Szab6 Lucy rajzolta cimlapképen egy fiatal, r6vid
haju, varosias ruhaban 1évé né vet, napfelkelte idején. Ertelmezésemben itt a
dolgozé ,4j né” figurdjat a termékenységhez kapcsoltdk, azaz utébbival tették
legitimmé az elébbit. A napfelkelte a ,magyar hajnalra”, azaz az elveszitett
terilletek visszaszerzésével jiré ,magyar feltdimaddsra”, egy szebb ,magyar
jovére” utalhatott. Ezt tdmasztja ald, hogy a ,hajnal”-,magyar hajnal’, illetve a
,feltimadas” osszekapcsoldsa 1919-t8l kezdve elterjedt volt (14sd példéul Tormay
1937, 18). — Ezen kiviil a szerkeszténd bekdszontd vezércikke is azt hangsulyozta:
a dolgozo asszonyok érdekvédelme és tdmogatdsa segit kozelebb jutni ,boldogabb,
megértébb, békés jovendéhoz, nagy Magyarorszdg djjasziiletéséhez” (Brédy
1928, 3).

A jobboldali feministdk tehdt dpoltdk az anyasdg kultuszdt — részben a
hagyomdnyos néi szerepelvirdsoknak megfeleléen, részben a hatirrevizié
sikere érdekében (a sok magyar gyermek ugyanis benépesiti majd a visszacsatolt
teriileteket, a fittk idével katonénak 4llhatnak). Annak, hogy a liberalis ,4j n6k”
is a revizids értelmezési keretben helyezték el magukat, az egyik oka a minden
politikai irdnyzatot jellemzé revizids politika, a mésik pedig az, hogy ez névelte
elfogaddsukat, csokkentette a ,tdmadasi feliiletet”, azaz a ndijogokat és szerepeket
a nemzeti diskurzusba beirva probaltak lithatévé tenni (Dolgozé Asszonyok!
1931, 1).

2.3. A szerkeszto lizenetei

A névvel kozolt cikkek nem annyira a szerkeszt8ség nékérdésrél vallott (még
most is egységesnek tételezett) felfogasit mutatjik, hanem inkébb a belss
pluralizmust, amelyet a két hdboru kozott véltozé hangsulyok jellemeztek:
mint léttuk, idével a lapban tobb ,feminisztikus” irds jelent meg. A Singer és
Wolfner, illetve mas cégek hirdetései a kiadéi politikarol, a hirdetési feliletek
értékesitésének eredményességérol és az olvasétaborrdl alkotott elgondolasokrol
tudésitanak. Tovabbé az Uj Id6kben megszélalé (politizals) nék (6n)leirasa is
formélta a lap népolitikai profiljat. Taldn logikusnak tiinik az a feltételezés, hogy
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a férfi-néi viszonnyal (hdzassag, szerelem, szakitds), a tanuldssal és a munkaval
kapcsolatos szerkeszt8i valaszok, tandcsok egységesebbek lesznek, és ezek alapjan
egy szempontbdl kirajzolédik vagy kirajzolédhat az Uj Id6k lapegyénisége.
(Természetesen még akkor is, ha — mint lattuk — , A szerkesztd valaszol” rovatban
kozolték alkalmanként az olvasék beszamoldit, vitacikkeit.)

Az olvaséi levelekre adott vdlaszok alapjan azt latni, hogy eltérd, egymdssal
nehezen 6sszebékitheté tandcsok szillettek. Példdul abban a kérdésben, hogy
szerelembdl, szeretetbdl vagy esetleg érdekbdl hdzasodjon-e a fiatal ledny. Azaz
a tradicionalis megoldast valassza-e és a hagyomdnyos okokat fogadja-e el férjhez
menéskor (ennek lényege, hogy a férj poziciéja hatirozza meg valasztasit, mivel
ez biztositja a tirsadalmi helyzetét), vagy a ndk wjabb tipusit kdvetve dnélléan,
az érzelmei alapjan dontson.

1920-ban egy fiatal lanynak azt tandcsoltdk, hogy ne adja fel dlmait, és vérjon
a szdmdra idedlis férfira, aki vagy nagyon gazdag, vagy aki irdnt szerelemre

lobbanhat:

,Tanacsot adni bajos lenne, mert ugy-e, az lenne az egyetlen segitség, ha ,O” eljonne és azt
mondana: ,Gyerlink a paphoz angyalom” — A baj az, hogy ezeket a varazsszavakat nem
,0” mondja, hanem mas. ,&,” mint a legtobb esetben, fiatal, szép, kedves, szellemes, bator,
— egyetlen hibaja van csak: szegény ember. Mas, mint majdnem mindig, id3sebb, kicsit
talan krakogos is, okos, de nem szellemes, jozan, de nem megértd, azonban van egy nagy
elénye: el tud tartani egy asszonyt. [...] ha az a masik nagyon gazdag volna és olyan uri
jolétet tudna kinalni, amely feledtetni tud sok egyebet, akkor... akkor talan okos dolog
volna szakitani az almokkal. Igy azonban mintha kissé kdnnyen akarna feladni a reményt?”
(Janos 32. 1920, 41).

Két héttel késdbb ehhez részben hasonlé tanacsot adtak (feliilemelkedve azon
a korabban inkdbb erkolcstelennek mindsitett helyzeten, hogy a né egyszerre két
férfinak is engedi az udvarldst). Azt allitottdk, hogy az érzések a legfontosabbak,
és nincs az a vagyon, ami pé6tolni tudnd a szeretetet:

»Ne nézzen anyagi javakat, tarsadalmi allast, hanem csak azt: melyik irant érez valddi,
igaz szeretetet? Mert erkdlcsos, boldog hazaséletnek csakis a kolcsonos szeretet lehet az
alapja, minden egyéb csak hazugsag, 6namitas, amely el6bb utobb megbosszulja magat”
(Asszony, aki szeret 1920, 61).

Egy hénapra rd viszont mar azt olvashattdk a kivincsiak, hogy nem annyira
az érzelmek a fontosak, mint inkdbb a biztos megélhetés. A jellemes és kellemes
férfit, aki el tud tartani egy asszonyt, a feleség idével majd megszereti (kicsit
kordbban az ilyen férfi még ,masik” lett volna, a fiatal liny pedig nem valaszthatta
volna 8t, mert varnia kellett az igazira; mondjuk azért, mert a szeretet fontos):

,Ne azon sirjon kedves kisasszony, hogy Onnek miért nem jut osztalyrésziil az a sors,
ami mas leanynak, aki szerelemmel szereti a vélegényét, hanem vigadjon azon, hogy
a Gondviselés, amint irja, egy jo anyagi viszonyok kozott €16, jo csaladbol valo, jellemes
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és kellemes fiatalembert juttatott Onnek vélegényiil. llyen szerencsét holmi holdvilagos
abrandképért, nem viszonzott, titkos szerelemért elszalasztani vétkes oktalansag lenne,
amit késébb meg is banna keservesen. Ha majd férjhez megy, meg se fogja érteni, hogy
ilyesmire még csak gondolt is valaha, mert egészen bizonyos, hogy meg fogja szeretni az
urat” (,Fehér almavirag” 1920, 121).

Erdekes ugyanakkor, hogy eme tradicionélis viligképet mutaté, konzervativ
szerkesztdi valasz utdn azt tandcsoljék az elhagyott lanynak: kezdjen ki egy masik
fitval, és igy tegye féltékennyé az elsé férfit, hatha visszamegy (,Egy eldfizetd
leanya” 1920, 121).

Nagyjabol egy évtizeddel késdbb egy wjabb tipusi vélasz sziiletett. Eszerint:

s1gaz, hogy a szeretet és a megbecsiilés fontosabb a hazassagban, mint a szerelem, mégis
azt mondjuk: tizennyolcéves lanynak, akit még hozza nem is a kényszer(iség hajt bele a
hazassagba, kar szerelem nélkul férjhezmenni. [...] szerelmes menyasszonynak lenni,
kétségtelentil egyike az élet legszebb ajandékainak” (Hortenzia 185 1931, 123).

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a né életcéljanak csak a hdzassigot és a
gyereket tartottdk volna. A férjhez menés ,magaban véve még nem boldogsig”
— sz0lt helyesléen a tandcs — és az ,egyedulallo ledny is szép, tartalmas, nyugodt,
harmonikus életet” élhet (,,Uj Id6k 32.” 1931, 129).

A szerkeszt6i vélaszok tehdt azt mutatjak, hogy a nékérdés fontos eleme,
részkérdése kapcsan nem beszélhetiink egységes dllaspontrdl. Tovabba sziilettek
ymodernista” vélaszok is: ilyen volt az el6bb emlitetten kiviil példaul a nék
munkaviéllalasét igenld, és sajatos ndéi munkakorokrél szot sem ejté tandcs
(,Héra 1.” 1920, 265), vagy a ,hazug egyiittlétnél” a szakitast (a szdvegbdl
kikovetkeztethetéen: a valdst) erkdlcsésebbnek mutaté vélasz (,Csalédott 3.
1920, 121), vagy annak elfogadésa, hogy a né is lehet kezdeményezé, és nem
kell megvarni, amig a férfi Gjra udvarolni kezd (,Ad Astra” 1936, 39). A modern
nékre panaszkodé olvasénének (aki szerint ezek ,onéllosagra torekvé, élni vagyo
és rendkiviil hiu, tetszeni és feltlinni védgyd természetd [...]", ,Osszesimulva
tancol[6]” és flortslé nék) kdzéputas vélaszt adtak:

JA lelke mélyén nem valtozott meg a né, csak a modoradn, a kiilsé megjelenésén volt
kénytelen valtoztatni. Elismerjiik, hogy ez is bizonyosfok gyongeségre vall. Szebb volna
nem-megalkudni, nem kiegyezni 6tven szazalékban a korszellemmel [...De] Lélekben mi is
»régimodiak« maradtunk [...]” (Szeretném 1931, 191).

Erdekes médon rimmel erre a ,forma tj-tartalom régi” értelmezésre a hetilap
egyik 1930-as cimlapja, ahol a neobiedermeier irodalom egyik jelese, Csatho
Kalmén 4j regényét egy rovid, ondoldlt haju, razst és szemfestéket haszndld
lannyal népszertsitették (1930/1). Am az eldbbi olvaséi levelet tartalmazé
szam cimlapjan a modern vagy 4j nék néhdny igen szembetind attribituma
figyelheté meg, mikozben semmi se utal a ,régi tartalomra”. Sielés sziinetében a
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természetesen nadragot viseld, rovid hajunak tiind né égé cigarettdjardl gyujtja
meg a mellette all6 férfi cigarettdjit (1931/6). Az évtized elején megjelend
divatképek kozétt szintén taldlunk modern vagy uj (magas, vékony, révid haju,
férfias ruhat, példdul nyakkendét viseld) néket (Tavaszi 1930, 370, 371).

3. Kovetkeztetés

A kérdésre, hogy a férfi-néi viszonnyal kapcsolatos szerkesztéi vélaszok (vagy
esetleg a cikkek, illusztricidk) alapjan kirajzolédik-e az Uj Id6k lapegyénisége,
annak ellenére nemmel felelnék, hogy a lap szerkesztéi, munkatédrsai ezt masként
dbrazoltak. A férfi szerkeszt$ éltal irdnyitott, ,korilbelil tizenot munkatdrs”
(,van kozottitk pap, vezérkari tiszt, egyetemi tanar, f8iskolai f8igazgatd, orvos, iré
stb.”) &ltal irt , A szerkesztd iizenetei” rovatban megjelent irds szerint ugyanis:

,Az Uj Id6k nem egy vagy tdbb irdt, Gjsagirot, embert jelent, hanem: életfelfogast,
vilagnézetet. Nem az a fontos, hogy [szerkesztGi] valaszainkat kik fogalmazzak meg.
A valasz szelleme, az elvek, az életfelfogas, a vilagnézet a fontos. irok és szerkesztSk
elmdlhatnak, de az a szellem, az a lélek, amely sorainkat athatja, reméljiik, tovabb fog élni,
mint egy ember” (Szép varos 1930, 123).

Az Uj Id6k mint néi lap a két vilighaboru kozstt tehat sokarcd organum volt.
Jelentek meg benne durvan antifeminista irdsok, a hagyomanyos néi szerepeket,
valamint a néemancipiciot, a néi 6nallésigot népszeriisitd szovegek (olvasoéi
levelek, cikkek, hirdetések) is. Nem ,papir-individuum”-ként beszélt, amit az is
mutat, hogy a liberdlis feminista Dolgozd Asszonyok Lapjdval és a konzervativ
yfeminizmustagad6” A Magyar Asszonnyal is 6sszekapcsolhato. Ez a politikai-
tarsadalmi kornyezet valtozdsdval magyarazhato.

A Horthy-korszak politikai értelemben uralkodé pozici6jéba az az ideoldgia
keriilt, amely a feminizmust mint nemzetkozi és a természet rendje ellen vald
telfogast és mozgalmat elvetette. A ,nemzetietlen” feminizmus elutasitisa részben
a szdzadeld irodalmi, politikai, a csaldd intézményét is érinté ,nyugatos versus
nemzeti” vitdira vezethet vissza (Baldzs 2011, 87-88), részben a nacionalizmus
trianoni békeszerz6dés miatti feler6sodésével fiigg 6ssze. Utdbbi kovetkezménye,
hogy a férfiak és a nék egyik legfontosabb feladata az orszag vjjaépitése és arevizié
lett, ami a nék esetében az anyai-reprodukciés feladatok hangsulyozaséaval jart
egylutt.

Ennek a viligképnek azonban kialakult egy ,modernistdbb” irdnyzata,
mégpedig azért, mert a feminizmus elsé hullima hatdsira a nagyobb virosokban
természetes lett a dolgozd, 6nallé kozéposztilyi nd, amit a vilaghdbort, majd
a gazdasdgi vilagvalsdg csak még természetesebbé tett (Nagy 1994, 160-163).
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Elfogadottabb lett, hogy a ndék képesek tanulni, egyetemre jirni, hogy a
kozéposztilyi nék dolgoznak, és akdr ,férfias” munkakorokben is megalljik
a helyiiket. Megvaltozott a kor nagyvarosi emberének ,viligképe™ amellett,
hogy a kiilonféle diskurzusokban fontosabb lett a nemzeti érzés, nem minden
konzervativ akart visszatérni a feminizmus elsé hulldimat megel6z6 idészakhoz.
Ennek érdekében dolgoztik ki a nem férfias és nem kozmopolita, hanem néies és
nemzeti alapt emancipacié-elgondolast.

Anormakvéltozasatlathatjuk akkoris, habeleolvasunkaz Udeé’kbe, amelynek
szerkesztdi, munkatdrsai nem botrankoztak megazon (vagy ha megbotrankoztak,
nem széltak réla), hogy férfiak és nék a hizassig eldtt is szerelmi kalandokba
bocsatkoztak. Ezek a szerkeszték természetesnek vették, hogy a kozéposztalyi
ndk dolgoznak.

Az Uj Idék mint néi lap pozicidjénak a meghatdrozasit tehat részben a
tarsadalmi valtozdsok kovetése neheziti meg. Ezen a lassu alkalmazkodason,
kévetésen kiviil részben az, hogy a korabbi egyértelmi feminista—antifeminista
szembenallds mellett igen fontosak lettek az ,dtmenetek”, a nem koherensnek
tiné allaspontok, a néi emancipdcidval részben ellentétes, illetve azt részben
elfogad6 nédbrézolasok. Ha utébbiakat sajit korukban vizsgéljuk, akkor létjuk,
hogy nem minésiiltek sztereotip dbrazoldsoknak.

Hivatkozasok

Szakirodalom

Balazs Eszter (2011). A Magyar Figyel6 és a Nyugat. In Finta Gabor és mésok (szerk.): A
Nyugat pdrbeszédei. A magyar irodalmi modernizdcio kérdései (pp. 78-113). Budapest:
Argumentum.

Bénki Eva (2008). Lobogé sotétség. (Tormay Cecil: Bujdosé kényv). Miiltunk, 3, pp. 91-104.

Bock, Gisella (1990). A nékkel foglalkoz6 torténetirds az NSZK-ban és nemzetkozi
Osszefiiggésben. In Vari A. (szerk.): A német tdarsadalomtorténet vij titjai (pp. 27-35).
Budapest: BKE, K6zép- és Kelet-Europai Kutatasi Kozpont.

Cséth Géza (1995). Rejtelmek labirintusdban. Osszegyiijtitt esszék, tanulmdnyok, cikkek. Szerk.:
Szajbély Mihaly. Budapest: Magvetd

Kadar Judit (2002). ,,Otthonod az urad¢” Harom 20. szazadi magyar képes hetilap noképe.
Meédiakutato, tél, pp. 78-94.

Nagy Bedta (1994). A n6k keres6 tevékenysége Budapesten a 20. szazad elsé felében. In Hadas
Miklés (szerk.): Férfiuralom. Irdsok nékrél, férfiakrol, feminizmusrdl (pp. 155-175).
Budapest: Replika Kor.

Papp Barbara (2006). N6oktatas és ,,képzett n6K” a két vildghabora kozott. In Kévér Gyorgy
(szerk.): Zsombékok. Kozéposztdlyok és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétél a
20. szdzad kozepéig. Tarsadalomtirténeti tanulmdnyok (pp. 713-756). Budapest: Szazadvég.

307



Sipos Balazs

Peté Andrea (2003). Napasszonyok és holdasszonyok. A mai magyar konzervativ néi politizdlds
alaktana. Budapest: Balassi.

Sipos Lajos (2011) Valaszlehetéségek az irodalmi és tarsadalmi modernizacié kérdésére: a
Napkelet és a Magyar Szemle. In: Finta Gabor és masok (szerk.): A Nyugat pdrbeszédei. A
magyar irodalmi modernizdcio kérdései (pp. 114-136). Budapest: Argumentum.

Szerb Antal (1992). Magyar irodalom torténete. Budapest: Magvetd.
Thienemann Tivadar (1931). Irodalomtorténeti alapfogalmak. Pécs: Danubia.

Varga Virdg (2011). El6sz6. [rénék, kolténdk a 20. szdzad elsé felében. NemCsakNem, 1,
Elérheté: http://www.nemcsaknem.hu/index.php?menu=3

Forrasok

A né és a hivatal (1937). Uj Id6k, 4, 123-125.

A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége az egyetemi ifjisagért (1927). A Magyar Asszony,
7-8-9, p. 207.

Asszonyok a magyar torvényhozasban (1931). Dolgozé Asszonyok Lapja, 7-8, pp. 105-106.
Asszonyok a magyar torvényhozasban (1931). Dolgozd Asszonyok Lapja, 7-8, pp. 105-106
Asszonyok a parlamentben (1937). Uj Idék, 11, 374-376.

Asszonyok munkaja az orszagban (1922). A Magyar Asszony, 3, pp. 27-31.

Banhegyi Job (1939). Magyar irondék. Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

Berzeviczy Albert (1922) Néhany sz6 a magyar n6k hivatasardl. A Magyar Asszonyok Lapja,
7-8, pp. 1-3.

Biro Lajos (1908). A sajté lélektandhoz. A Huszadik Szazad Konyvtara, 31. k.

Bényi Adorjén (1936). A keresé feleség. Uj Id6k, 5, pp. 164-166.

Brody Ernéné (1928). Dolgozé asszonyok, leanyok. Dolgozé Asszonyok Lapja, 1, p. 1.
Csernoch Janos (1922). A nemzeti feltdmadas. A Magyar Asszony, 4, pp. 3.

Dolgozé Asszonyok! (1931). Dolgozé Asszonyok Lapja, 1, p. 1

Ebeczki Gydrgy (1936). Hizassdg. Bemutatd a Magyar Szinhazban. Uj Idék, 5, p. 179.

Fodor Gyula (1920). A ddéma, a démon és az asszony. Uj 1d6k, 7, pp. 116-117.

H. Béske (1920). Altalénos titkos a vidéken, Uj Idék, 5, pp. 100.

[Horvath Irén] h. i. (1931). A rdzs- és puderrendelet margojara. Dolgozo Asszonyok, 6, p. 99.

Jelentés a debreceni Horthy Miklosné Leanyotthonnak 1926-1927. els6 évi miikodésérol
(1927). A Magyar Asszony, 7-8-9, p. 208.

Kenedi Géza (1911). Magyar feminizmus. Magyar Figyel6, 1, pp. 51-61.

Kenedy Géza (1920). Az elsé fecske. Uj 1d6k, 10, pp. 192-193.

[Lyka Karoly] Sz. J. (1920). N8k az alkotmanyban. Uj Idék, 5, p. 99.

Mirtonfty Kéroly (1922) A nemzeti 1élek integritdsa. A Magyar Asszony, 4, pp. 14-15.

Mok Ferencné (1920). Az amerikai n8krél. Uj Idék, 12, pp. 242-244.

Miihlbeck Karoly 1937 Allast vagy férjet kovetelnek az allastalan tanitondk. Uj Id6k, 13, p. 465.

308



Az Uj Id6k mint néi lap a két vilaghabord kozott

Neu Jolanda (1935). Latogatas Foldes Lenkénél. Dolgozé Asszonyok Lapja, 5, p. 83.

Ravasz Laszl6 (1922). Az Gj néi typus. A Magyar Asszony, 3, pp. 2-4.

[Serak Julianna] E. Gy. (1936). Eva és Evi. Bokor Malvin 4j regénye. Uj Id6k, 3, pp. 102-103.
[Sz. Weress Jolan] (1937). Ausztralia kozelrdl. Uj Idék, 9, pp. 315-316.

Tavaszi divat. Holl6hzai Radvanyi Magda rajza az Uj Idék szémara. 1930. Uj Id6k, 12, pp.
370-371.

Tormay Cecil (1937). A magyar nemzeti hadsereghez [1919]. In: U6: Kiizdelmek, emlékezések.
(pp. 18-20) Budapest: Genius. .

Téth Lenke K. (1937). Mai asszony, Uj Idék, 1, pp. 476.

Olvasoi levelek:

,L. Z.-né Winnipeg, Kanada” (1937). Uj Id6k, 13, p. 481.
,Héra 17 (1920). Uj Idék, 13, p. 265

»Fehér almavirag” (1920). Uj Idék, 6, p. 121

LEgy eléfizetd lednya” (1920). Uj Id6k, 6, p. 121
,Csalédott 37 (1920). Uj Idék, 6, p. 121

,»S7¢p véros Kolozsvér 1317 (1930). Uj Id6k, 4, p. 123
Hortenzia 185 (1931). Uj 1d6k, 4, p. 123

,Uj 1d6k 327 (1931). Uj 1d6k, 4, p. 129

»Szeretném, ha szeretnének” (1931). U] Idék, 6, p. 191.
»Egy volt dolgozé n8” (1937). Uj 1d6k, 7, pp. 253-254.
»Erzsébet asszony” (1937). Uj 1d6k, 9, pp. 323-324.
»Ad Astra’, (1936). Uj 1dék, 1, p. 39

Janos 32. (1920). Uj Id6k, 2, p. 41.

Asszony, aki szeret (1920). Uj Idék, 3, p. 61

P. V. Vancouver 7576 (1936). Uj Idék, 1, pp. 36-37.

309



