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TAKATS JOZSEF

Utazas egy utazas koriil

Jokai turistauton’

Amint az alcim is mutatja, egy 19. szdzadi turistattrdl szeretnék irni az
alabbiakban, illetve val6jaban két atrol, hiszen Jokai Mor kétszer jart Italidban,
1876-ban és 1886-ban - tehdt inkibb azt a cimet kellett volna adnom az
irdsomnak, hogy ,Utazds két utazds koriil”. A tanulmédnyom cime Jokai Utazds
egy sirdomb koriil cim(, az 1886-0s utazdsa nyomdn irott mavére utal, fenntartva
az ,utazds” sz6 kétféle értelmét, merthogy itt nemcsak helyvaltoztatist jelent,
hanem metaforikusan ,tanulmdnyozast”, ,korbejérdst”, ,vizsgdlatot” is.
A pontos cime azonban ,Utazas két utazas leirdsa koril” lenne, hiszen csak két
szoveget vizsgalhatok, két utleirast, nem pedig magukat az utazdsokat. Bar az
utleirdsokhoz olyan miifaji paktum szokott tdrsulni, amely realista olvasdst ir
el8, mégis, narratoldgiai szempontbol olyan visszatekinté én-elbeszélésforma
ez, amely leginkdbb az onéletrajzra hasonlit, s az elbeszélés tirgya mellett
figyelmiinket erésen rdirdnyitja az elbeszélére is; s6t, néha az ttleirds igazi tdrgya
maga az elbeszéld. Jokai két utleirasa ebben kiilonbozik egymdstdl: az els6, mely
az Utazds a harangokkal egyiitt cimet viseli, olyan mifaji szerz6dést kindl, mint
az utleirdsok tobbsége, a masodik, az Utazds egy sirdomb koriil épp ellenkezéleg.
Az utdbbi igazi tirgya az elbeszél6, s a micimben az ,utazds” fogalma nemcsak
az itdliai turistautra utal, hanem bels6 utazdsra is, egy élettorténeti valsag altal
kivéltott 6nvizsgdlatra.

Amit James Clifford a Writing Culture kotet bevezet6jében irt, miszerint ,az
etnogrifia nem reprezentdlja, hanem kitaldlja a kultardkat” (Clifford 1999b,
495.), az utleirdsokra is igaz, azok is kitalaljék, vagy pontosabban fogalmazva,
fikciondlisan megalkotjak — vagy ha tetszik: jraalkotjék — az utazds tényeit
és alanyait. Mint minden mds élettorténeti beszdmoldt, az utleirdsokat is
narrativak szabélyozzdk, pontosabban narrativék teszik értelmessé, koherenssé,

1 Szajbély Mihély Jokai-kismonogrdfidjdnak a ,patridta turista” Jokairdl szolo oldalai
pérdarabjénak szdnom e kis tanulmanyt. Eredetileg el6addsként hangzott el 2002. marcius
22-én a ,Helyeink, térgyaink, képeink - a turizmus tdrsadalomtudomdnyos vizsgalata” cimu
konferencidn Pécsett. Akkoriban kozéletlen maradt, s csak mostanaban, Szajbély munkassigihoz
ill6 témat keresve jutott megint eszembe. Noha az eléadds antropologizdlé szemszoge eltér
Szajbély médiatorténeti megkozelitésmodjatol, mégis kozos benniik a tdrsadalmi kontextus
hangsulyozésa az irodalomtorténeti vizsgdloddsban, az irodalomtorténet-irds megnyitdsa mds
tarsadalomtudomanyi perspektivik felé. A 2002-es szdvegen csak stilisztikai javitdst végeztem,
s eltiintettem az el6adas koriilményeire tett utaldsokat.
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befogadhatévd Sket. Utazds és utleirds egymashoz vald viszonya ugyanakkor
nem irhaté le a ,rendezetlenség / értelmezetlenség versus rendezettség /
értelmezettség” fogalompdrokkal: nemcsak az ttleirdsokat, hanem magukat az
utazdsokat is narrativdk vezélik. Ezekrél az értelemadé narrativakrol ugyanazt
lehet elmondani, mint amit Clifford az etnogréfiai allegériarél mondott: egyszerre
irnak le val6sigos eseményeket és ,tesznek azokon tilmutaté morilis, ideoldgiai,
s6t kozmoldgiai tartalmu allitdsokat”, s ,ezek a transzcendens jelentések nem
az eredeti »egyszerti« beszdmolohoz kapcsolt »hozzdadott« értelmezések...,
hanem jelentésteliségének eldfeltételei” (Clifford 1999a, 152.). Ugyanigy
elkeriilhetetlenil allegorikusak az utleirdsok is.

Persze, a tudomdinyos turizmusmagyardzatok egy része is allegorikus
narrativikatfoglalmagéban.Aturizmustmenekiilésként,autentikussigkeresésként
vagy — turneridnus médon - ritusként elénk 4llité magyarazatok mas és masfajta
narrativatipust rejtenek magukban. Az el6z6 kettének a narrativija két szakaszos,
a harmadiké hédrom; a menekiilés-magyardzat narrativdja kiinduldépont-figgs,
s gyakran ellentételezd szerkesztést, az autentikussigkeresés magyardzattipusa
végpontfiggd, s gyakran halasztodd-ujrakezdd jellegli, mig a ritusanalogiat
haszndlé magyardzat keretes szerkezet(i. Valdjéban az utleirdsok — narrativ
formajuk révén — maguk is alkalmazzdk ezeket a magyardzattipusokat; ugy is
fogalmazhatunk, hogy az utleirdsok mindig turizmusmagyardzatok is, s nagyon
gyakran (s nagyon bélcsen) tobbféle magyardzatot, azaz narrativatipust
is haszndlnak. Az Utazds a harangokkal egyiitt példaul elsé fejezetcimével
(,El innen!”) rogtén menekiilés-magyarazattal 4ll el8, amely a fejezet sordn
ironikusnak bizonyul, a kozbensd fejezetek némelyike viszont (ironikus)
autentikussigkeresésnek tiinik — ez esetben f6ként a meglitogatott hely torténelmi
nagysaga biztositja az autentikus kozeget —, a sz6veg zarlata viszont keretessé teszi
aszerkezetet, s hazafias (s egyben megint csak ironikus) allegériaként ad értelmet
az utazdsnak (az elbeszél8 véletleniil hazai hirt tall az djsagban, s azonnal 4gy
dont, hogy hazatér).

Fejés Zoltdn idézi egy irdséban Nelson Graburn hetvenes évekbeli
megallapitdsit arr6l, hogy ,a mudzeumok, szimbolikus eszkozeik... révén
az utazd osztalyok tevékenységének, kultdrdjanak szerves részévé valtak,
s a turizmus kollektiv ritudléjinak kiemelkedd fontossagu elemei lettek” (Fejds
2000, 239). J6kai 1876-0s és 1886-0s utleirdsait olvasva tigy tiinik, ez mér szdz
évvel kordbban is igy volt. E két kommunikdcids rendszer, turizmus és mizeum
viszonya azonban két sz6vegem alapjdn nem azt mutatja, hogy az el6bbi, nagyobb
rendszernek részévé vilt a kisebbik, s igazodott hozzd, inkdbb azt mondhatndm,
mintha a muzeumlatogatds lett volna a turizmus modellje vagy paradigmdja.
Jokainak kiilongsen az elsé utazisa, illetve a mésodik utazds veronai-firenzei
szakasza, tulméretezett muzeumldtogatdsnak tiinik. ,Verona maga egészében
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egy teljes mizeum, hol minden utzafordulénal egy-egy rég mult szdzad képével
taldlkozunk” — olvashatjuk az Utazds egy sirdomb kériil cim( konyvben. E mondat
egy turistamitoszt fogalmaz meg, a turizmust vezérl6-szabdlyoz6 kulturdlis sémat.
Példaul RékosiJend valamivel késébbi ttirajzaban egész Itdlidra kiterjesztve keriil
el6 e mitosz: ,Az egész orszag rim djra, meg Ujra azt a benyomadst tette, mintha
egyetlen Oridsi mizeum és egyetlen dridsi panordma volna.” (Rékosi é.n. 79.)
Ez a turistamitosz ugyanakkor Osszefiiggésben van a turistak vélasztotta italiai
viselkedésmoddal is: Jokai és csaladja, 1876-0s utleirasdbdl kivehetéen, minden
varosban mindig ciceronét fogad, ,tarlatvezetét”, s az ttleirdsban leirtak jo része
vélhetden a cicerone dltal elmondottakat vagy a bédekkerben olvastakat mondja
ujra. Az ir6 szévege valdszintleg jobban elmozdult ezektél az el6szovegektdl
(péld4ulajelzetten fiktiv, novellabetét jellegti részekben), mint magénak Jokainak
aviselkedése a bédekkerek ltal el6irt turistaviselkedéstol.

Az 1876-0s szoveg elsésorban a Torténelembe tett turistautként dbrazolja
az itdliai utazdst. Ennek kapcsdn két megjegyzést érdemes tenni. Egyrészt Jokai
e miiveinek jellegzetességeit er6sen befolydsolhatta kozvetité kozege, a média,
amelynek késziilt: mindkét utleirdsa folytatdsokban, hirlapokban jelent meg.
A turizmus, amely a ldtnivalékat mindig szinre viszi, még inkdbb szinhdzszertien
jelenik meg az utleirdsokban, amelyek a panordmaképeket helyettesitették,
vagy azokkal versenyeztek. Ennek megfeleléen az 1876-os utleirds Torténelme
is reviiszerd egyvelegnek tlinik, amelyben csak a nagyon erds effektusoknak
van helye: a zsarnoki uralomnak, a vérontdsnak, a kinzdsnak, a bukasnak,
a szerelemnek. Eppen emiatt nem biztos, hogy érdemes ezt a Torténelembe
tett turistautat autentikussigkeresésként értelmezni. Mdsrészt, bar az utleiras
feltsltddd tipusd turistattnak mutatja Jokai(ék) utazdsat, érdekes médon a
teltoltédéshez nem-turista jellegti utazoi viselkedés is tdrsul: az iré élénken
érdeklédik Olaszorszag jelene irdnt, hogy az uj, gydripari civilizdcié hogyan
foglal el mind nagyobb teret a régitél, s az 4j civilizdcio és az vj olasz dllam hogyan
alakitja 4t az olasz nép mentalitisat. Ugy vélem, hogy ezen érdeklédésében az
utazdssal kapcsolatos régebbi fajta elképzelések mutatkoznak meg, amelyek az
utazdst a férfi utazo tapasztalatszerzésének, a sajat orszag szdmdra hosszabb tavon
felhasznalhato tudas felhalmozasanak tekintették (Takats 2007).

Az Utazds egy sirdomb koriil joval bonyolultabb szerkezetii széveg, mint
1876-0s parja, ugyanakkor bizonyos értelemben a késobbi irdsmu az elébbi
kiegészitése is: a két itdliai utleirdsnak nincs egyetlen kozos helyszine sem,
s nem tudjuk, hogy maguknak az utazdsoknak volt-e. Az Utazds egy sirdomb koriil
sirdombja Jokai feleségéé: akonnyen rekonstrudlhaté kronoldgia szerint a temetés
utdn néhdny nappal az ir6 tobb hetes utazdsra indult lednydval, mig a szoveget az
utazdstkovetdenkezdteirni, szokdsa szerint folytatdsonként, valészintilegminden
egyideji feljegyzést nélkiilozve. Ezért fordulhatott el6, hogy a flérenzi fejezetben
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reagalnitudotta megel6z6, veronai fejezetben elkovetett hibdjara: a Ponte Vecchio
Arno-folotti, firenzei hidjat tévedésbdl Veronaba helyezte. Az Utazds egy sirdomb
koriil ennek ellenére jéval nagyobb gonddal megirt konstrukcié, mint 1876-
os elédje. Mér elsd sora jelzi, hogy nemcsak a hanghordozasa lesz egészen mas
(ti. nem lesz ironikus), hanem a témaja is: ,...Futottam onmagam elél. »O«
iildézott, az »En«.” Egy lélektani szempontt muelemzés — amelynek én sem
gyakorl6ja, sem hive nem vagyok — bizonyara kimutathatna, hogy a felesége haldla
miatti titkolt, néha latni engedett béintudat hogyan mikédik az ir6 szovegében.

En megelégszem annyival, hogy megillapitom, az utazds osszefonédik az
elbeszéld identitdshelyreallité munkdjaval. Az I. fejezet — néhdny szerkesztési
eljardsanak koszonhetSen — kivdléan megirt része a minek. Példaul az elbeszéls
bintudatdrol mér az elsé sorbdl értesilink, binérdl azonban mindvégig hallgat.
Nagyon hamar megtudjuk, hogy valakije beteg, majd haldoklik, 4m hogy ki 6,
azt csak akkor tudjuk meg, amikor mdr a haldl tényét kozolte veliink az elbeszélo.
A két alapvetd helyszin, a dolgozdszoba és a betegszoba kozil az elébbinek
a valdsdgossaga joval er6sebb, mint az utébbié stb. Egyszdval, mér az I. fejezet
is identitismunkardl szdmol be: Jokai aznap kezdett dolgozni Benyovszky-
koényvén, amikor a felesége dgynak esett, s a betegség ideje alatt forditja, dolgozza
it Benyovszky emlékiratit. Marpedig Benyovszky nagyon fontos elem Jokai
identitasdban: téle kapta a keresztnevét, a Méricot. A halal egyik kovetkezménye
a szovegben az ir6 identitdsinak megingdsa: ,e naptél nem vagyok kélts”, irja.
A rékovetkezd utazdst ugy is fel lehet fogni tehat, mint a koltsi (iréi) identitds
visszaszerzéséért tett utat, amely sikeres volt, hiszen ha nem lett volna az, nem
olvashatndnk az Utazds egy sirdomb kériil cimt muvet.

A tovabbiakban az utazds leirdsira figyelnék, egyrészt mert ezek a szoveg
jobb részei — tudniillik a szerz6 a kétfelé szakadt lélek elénk allitdsanak azt a
moédszerét valasztotta, hogy élesen elhatdrolta a beszél6 nappali és éjjeli énjét:
a nappali én rendes turistaként viselkedik, az éjjeli ént viszont feleségével
kapcsolatos rémdlmok gyotrik, melyek lehetnek ugyan arulkodéak, 4m pocsékul
vannak megirva —, masrészt mert ezuttal Jokai turizmusa érdekel és nem a lelke.
Az elbeszé16 nyilvanvaléan az egzisztencidlisnak nevezett turistatipusba tartozik,
vagy mdsként fogalmazva: autentikussdgkeresés jellemzi, s ez esetben nem a
Torténelem szdmit autentikus kozegnek, hanem a Természet. Az 1886-os ut
valdszintileg mésként is volt megtervezve, mint az 1876-0s, mert most hosszu
id6t toltott lednyaval Népoly mellett egy szdlloban a tengerparton. Ez a helyszin,
a leirdsbol kivehetéen legaldbbis, a turistaipar dltal még kevésbé szabdlyozott
lehetett, mint az 1876-0s ut észak-itdliai varosi helyszinei.

Az 1886-0s ut leirdsa kiillondsen érdekes a turistaipar akkori mitkodésének
bemutatdsa miatt. Egyrészt ez az ipar mdr mikédik, de altaldban rosszul,
hidnyosan mikodik. Verondban meg lehet vasdrolni Romeo és Julia fényképeit,
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Nipolyban kiilon hotel-omnibuszt vérja a széllovendégeket a vasutédllomason stb.
A rendszer tehat mtikodik. Ugyanakkor rosszul mitikédik. Verondban Jokaiék a
Grand Hotelben szdllnak meg — amely egyike a korai nem-helyeknek, non-lieu-
knek, Marc Augé kifejezésével élve —, dm a szobdk futetlenek, a toalettet alig
lehet megtaldlni, s elvalasztatlanul egymds mellett sorakoznak benne a csészék,
amiket csak egy fiiggony valaszt el a széllodai személyzet alvohelyétdl. A turizmus
célhelyeivel is hasonl6 a helyzet. Julia veronai lakéhdza, az egyik kozponti
jelentéségti kulturalis zardndokhely, egyben egy foltozévarga lakdsa és mihelye,
tele csizmdkkal, a szobdkba bekotott oszvérekkel és szeméttel. A cicerone Julia
sirjdhoz is elvezette turistdit, amelyhez egy gépgyar lerakohelyén keresztil vitt
az ut. A példak szaporithatok lennének. A turizmusipar mikédik, 4m még nem
foglalta el teljesen azokat a vdrosi tereket, amelyekre sziiksége volna, s nem
tudta elvalasztani téle a turisztikai értelemben érdektelen helyeket. Mindezt
azonban csak a kései megfigyel latja igy. Jokai utleirdsaban semmi sem utal arra,
hogy egy dinamikusan terjeszkeddé rendszer részeként volt turista Italidban.
Jellemz6 moédon — az 1876-os ut soran latott — kidsott rémai antik emlékek
jelenbeli funkcidjit sem a turizmussal magyardzza, sokkal inkdbb a katolikus
egyhdz hatalmi reprezentdcidjanak szempontjaival.

Az 1876-0s szovegben semmi nyoma annak, hogy a Jokai-csaldd kilépett volna
a turizmus szervezett kereteib6l, és kapcsolatba keriilt volna sajat tarsadalmi
osztélydn, illetve a turizmusipar résztvevéin kivil barkivel is. Biar Konrad
Késtlin egy tanulménydban (Késtlin 1996) az 1870-es évek kapcsdn beszél a
turizmus demokratizaléddsarol — ekkortdl 4j, alsobb tarsadalmi osztalyok is
bekapcsolédnak az utazdsba —, Jokai sz6vegeiben ennek nincs nyoma. Az 1886-os
utazds leirdsdban mar talalkozunk olyan szinterekkel és szereplékkel is, akik az
alsobb néprétegekhez kotddnek vagy oda tartoznak; a biiz és a zaj jelzi 6ket. Bar
e sz6veg beszéldje is keresi az autentikus népsajétsagokat, s szomortan éllapitja
meg, hogy népviseletet csak elvétve lehet latni, ezeken az alsébb néposztilyokhoz
kot6do napolyi szintereken ironikus varosantropoldgussa valik, szokdsleirasokba
kezd, példdul az utcai ruhateregetést a csaladok tdrsadalmi stitusza jelzéseként
értelmezi.

Mint emlitettem, az Utazds egy sirdomb kiriil beszéls-f8szerepléjének
autentikussigkeresésként értett utazdsa elérte céljit: a Természetet, vagyis a
Tengert. ,Ez az én vigyaimnak tirgya — olvashatjuk. — Ah! Ha én a tenger mellett
lakhatndm, dehogy irnék tobbet, mindig a tengert bimulnidm.” A kovetkezo
bekezdés himnikus soraiban a tenger minden élet anyjinak, minden nép kézos
hazdjinak, a szabadsag jelképének, majd a kés6bbiekben a szépség normilis
modon dbrazolhatatlan foglalatinak neveztetik. Az idézett mondatok alapjin
az irodalmat, az irdst az autentikussdg-hidny pétlasanak, a nem-autentikus
kozeg cselekvésének nevezhetjiik, amelyre nem volna sziikség az autentikussig
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cselekvésmentes, szemlélédd vilagaban. Az Utazds egy sirdomb koriil utazdsa
az elbeszélé (irdi) identitdsvalsagdnak 4llapotdbdl indul, elérkezik — egy ritus
alanydra emlékeztetd médon —azautentikus (irodalom nélkiili) kzegbe, melynek
megtapasztaldsa dtsegiti 6t a vélsigdn, s az utazds végén visszatér hétkoznapi
vildgdba, s folytatja iréi munkéjat: az autentikussagiddleges elérésének (és llandé
elérhetetlenségének) mindennapi robotjat.
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